言語文化研究所年報 24号 by unknown
ISSN 0915 ‒ 7654
第　24　号
2 0 1 2
武庫川女子大学
　　　　　
言語文化研究所年報
　　　　
 第二十四号
　　
二○一二
MUKOGAWA WOMEN’S UNIVERSITY
ANNUAL REPORT
OF
RESEARCH INSTITUTE FOR LINGUISTIC
CULTURAL STUDIES
　　　　　　　　　　　 Vol.24 JAN, 2014
Contents
The meaning and the proposal of text instruction
 Hideo SATAKE
The negotiating strategy in love
 Chiaki  KISHIMOTO
Change of the name in a family - The fiction world and the real world -
 Arisa SAKAMOTO
名称未設定-1   1 2019/06/29   15:40:07
武庫川女子大学
言語文化研究所年報
第　24　号
目　　　次
言語文化研究所活動の概要 １
文章指導の意義と提案 佐竹　秀雄　 ５
キーワード 　文章指導　文書作成　作文能力　評価
恋愛の交渉ストラテジー
　－コミック『あすなろ白書』を資料として－ 岸本　千秋　 17
キーワード 　交渉ストラテジー　恋愛ストラテジー　不倫ストラテジー
家庭内の呼称変化
　－フィクション世界と現実世界－ 坂本　有沙　 39
キーワード 　呼称の変化　家庭　義理の関係
D04666_目次.indd   1 2014/01/17   17:44:24
－1－
１．2012年度の調査研究
⑴　マスコミ報道の表現と表記に関する調査研究
この研究の目的は、マスコミ報道で使われていることばを調査することに
よって、日本語における問題点を探ることにある。マスコミで使われること
ばは、一面では一般の日本語の姿を映すと同時に、また、一般に対する影響
力も大きい。マスコミにおける言語使用の実態を調査研究することによって、
日本語の現状を考える基礎データを得ようとするものである。
今年度は、「旅行雑誌」を対象とし、旅の文章の必須要素と表現テクニッ
クについて調査した。その結果については、LC りぽーと₃₅号で「旅の文章
はどう書くか」というタイトルで報告した。
２．2012年度の刊行物等
⑴　言語文化研究所年報第₂₃号
前年度（2011年度）における研究成果の報告として、以下の論文を掲載し
て刊行した。
松尾祐加「感謝表現使い分けの要因」
佐竹秀雄「愛犬家と愛猫家の表現法－投稿文における語彙と表現－」
設樂　馨「 図書館サービスにおけるコミュニケーション－児童を対象者と
した場合－」
⑵　研究レポート（LC りぽ一と）35号・36号
₂₀₁₁年度に行った研究会、セミナーなどのイベントについての報告と「旅
行雑誌」ついての調査結果とを報告した。各号のタイトルと内容は次の通り。
第35号「旅の文章はどう書くか」
旅行雑誌には、旅のどういった内容がどのように書かれているのか、その
文章にはどのような特徴があるのかを中心に報告した。旅の文章とは、その
武庫川女子大学言語文化研究所年報　第24号　（2012）
言語文化研究所活動の概要
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土地についての事実が列挙され、いくつかの決まった型が組み合わさったも
のであることが明らかになった。
第₃₆号：ことばのサロン＆言語文化セミナー
研究所では、年に２回イベントを主催している。一つは、参加者が主体と
なって発言することを目的とした「ことばのサロン」で、もう一つは、講師
の講演を中心に行う「言語文化セミナー」である。「ことばのサロン」は、
ことばに一家言をもつ参加者の発言が非常に活発で、研究所にとっても興味
深い体験談を聞ける場である。その発言を記録したものである。
３．言語文化セミナーの開催
第21回「言語文化セミナー」
日時：2012年11月８日（木）午後２時～４時
講師：沢　昭子氏（NPO 法人日本話しことば協会理事長）
テーマ：「話しことばの日本語」
参加者：31名。
概要：
日本話しことば協会は、日本で初めて、「話しことば」を扱った検定試験
に取り組んだ団体で、現在、「話しことば検定」を実施している。
この検定を立ち上げる際の苦労話などをのあと、発声練習や腹式呼吸の方
法などの説明があった。また、参加者全員で、母音の発声練習をしたり、腹
式呼吸をしたりした。学内外からの参加者は₃₀名を超え、質疑応答も活発に
なされた。
４．「ことばのサロン」開催
第４回「ことばのサロン」
日時：2012年７月７日（土）午後１時30分～３時30分
テーマ：「あいさつと人間関係」
参加者：15名
概要：
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言語文化研究所活動の概要
私たちの日常生活を考えてみると、さまざまなあいさつをしながら一日を
送っていることに気づく。普段、それほど意識せずに使っているあいさつに
ついて、多方面から考えてみた。
まず、所長の佐竹から、あいさつに関するいくつかの研究について解説が
あり、その後、参加者一人ずつ、自己紹介を兼ねて「なぜ、あいさつをする
のか」を話してもらった。さまざまな立場の参加者から興味深い話がでた。
「おはよう」や「ありがとう」といった「あいさつ」は、儀礼的・社交的
なことばである。だから、心をこめて、また、その場の状況に合わせた「あ
いさつ」をしようとすれば、たくさんのことばを並べなければ、本当のあい
さつにはならない。しかし、私たちは、あまり気にすることなく、決まり文
句としての「あいさつ」を使っている。そう考えると、「あいさつ」とは、「究
極のマニュアルことば」だと言えまる。
LC 倶楽部を中心に、15名の参加者から、多くの体験談、意見が出された。
５．「ひと・ことばフォーラム」（旧「ひと・ことば勉強会」）スカイプ
₂₀₁₂年度夏の準備期間を経て、2012年９月に第１回を開催し、２、３か月
に１度の開催を目標としている。第１回から第５回までは、「ひと・ことば
勉強会」として開催し、その後、「ひと・ことばフォーラム」に名称変更した。
関東会場の東洋大学と関西会場の本学とをスカイプで結んで行っている。
2012年度は、次の４回を開催した。
　第１回2012年９月26日（水）（スカイプ）12時30分～14時30分
　第２回2012年11月14日（水） （スカイプ）12時30分～14時30分
　第３回2013年１月23日（水）（スカイプ）12時30分～14時30分
　第４回2013年年３月30日（金） ₁₃時～₂₀時、₃₁日（土）₁₀時～₁₂時
６．事務報告
⑴　組織
所　長：佐竹　秀雄（文学部日本語日本文学科教授）
助　手：岸本　千秋（言語文化研究所教務助手）
⑵　その他
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この年報には、坂本有沙氏の論文を掲載した。これは、武庫川女子大学文
学部日本語日本文学科2012年度の卒業論文を一部改稿したものである。呼称
のあり方については、鈴木孝夫氏の論文の時代からかなり大きな変化が生じ
ている。その変化について、データ量が少ないという点で問題があるものの、
興味ある言及をしているものである。
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文章指導の意義と提案
佐　竹　秀　雄
１．はじめに
大学生の文章力の低下が問題にされて久しい。レポートが書けない、卒業
論文が書けない、という嘆きは、多くの教員から聞かれる。しかし、このよ
うな現実は、果たして近年だけのことであろうか。大学入学以前からの学校
教育において、作文指導が十分でないという認識は、かなり以前からあった
と考えられる。
教育現場には文章指導を熱心に行っている教員がいるのは紛れもない事実
である。しかしながら、全体的な視野でながめると、文章指導に関しては楽
観視できないのも事実である。小中学校の国語科の教科書には、作文指導の
ための単元が設定されているものの、それらは必ずしも十分に活用されてい
ないと言われている。また、高校においても「国語表現」という科目は存在
するものの、現場の先生によれば、「国語表現」の教科書は全体を通して扱
うよりも、部分的に利用することが多いのが実態だという。
このような文章指導の実態を踏まえるとき、今、改めて文章指導の意義と
方法論を真剣に考えるべきだと思う。一般に、文章指導は、上手な文章を書
けるようにすることが目的と考えられがちである。しかし、それでいいのだ
ろうか。文章指導に、文章上達以外の意義を見出せば、文章指導そのものに
も異なった方法を考えることができそうである。
そこで、本稿ではそもそも「文章を書く」とはどういうことで、文章指導
の意味は何かを確認することから始める。そして、その意義に応じた文章作
成の方法論を述べ、それをもとに、文章指導のあり方についていくつかの提
案をする。
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２．「文章を書く」ということ
文章を書くシーンを考えてみよう。例えば、種々の試験で小論文や課題作
文が課せられることがある。日常生活の場で、何かの祝いの品を贈られて礼
状を出さなければならないことがある。あるいは、ビジネスシーンで、何か
についての説明文を書かないといけないことがある。
いずれの場面でも、なんらかの必要や要求があって、それを満たすために
「書く」という行動が行われている。そこから、書くこととは「ある状況に
おいて、必要や課題が生じたとき、それを解決する対策を思考し、その解決
という目的のために、だれかに何かを伝える一連の行為である」と定義する
ことができるだろう。
この定義を踏まえて、一連の行動である文章作成の行為を分解してみると、
次の図１のような流れを想定できる。
場面・状況 ⇒
情報の受容 → 情報の解読→問題解決→内容作り→言語化→文字化
↑
構成
↑
推敲
→ 表現
問題認識
↑↓
図１　文章作成の過程
図１は文章が作成される過程を、次のような段階としてとらえている。ま
ず、自分が直面した場面や、置かれている状況の中で解決を要する問題を認
識する。あるいは、受け取った情報をもとにそれを分析・解読して必要な対
処法を考える。そうして、必要な問題解決や対処法を文章の形で実現するこ
とを目指す。そのために、内容を作り、それを言語化し文字化するという過
程をたどり、表現物としての文章を生み出すことになる。なお、望ましい文
章作成の過程においては、言語化の段階では構成について考案され、文字化
の段階では推敲という行為がなされる。
このように、文章作成過程は、問題解決を目指して一つの情報を作り上げ
る行為だともとらえることができる。その意味においては、文章作成行動は
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文章指導の意義と提案
問題解決行動であり、同時に情報処理活動でもあると言える。
当然のことながら、これらの文章作成の過程には、人間のさまざまな能力
がかかわる。例えば、情報の解読をするには読解能力がかかわるし、問題解
決にあたっては、分析力や思考力がかかわる。そうした、段階と能力の関係
を図示したものが図２である。
場面・状況 ⇒
情報の受容 → 情報の解読→問題解決→内容作り→言語化→文字化
↑
構成
表現力 表記力
分析力 思考力 創造力
コミュニケーション力（敬語・常識）
言語能力（識字・語彙・語法・文法）
読解力（上段は言語に
より近い力）
（基礎的な力）
↑
推敲
→ 表現
問題認識
↑↓
↑ ↑
↑
↑ ↑ ↑
↑
↑
????????
?????????
図２　文章作成の段階と能力
図２では、一つ一つの段階に対して一つの能力がかかわっていることを示
しているわけではない。例えば、思考力は問題解決の段階にかかわるだけで
なく、情報の解読、内容作り、言語化などでも働くものである。能力を書き
込んだ位置は、その能力が中核として働くと考えられる箇所に過ぎない。
また、図２で中段部分に示した「読解力、分析力、思考力、創造力、表現
力、表記力」は、さらに、下段に示したコミュ二ケーション力や基礎的な言
語能力に支えられていると考えられる。
このように、文章作成行動には多くの能力がかかわっている。したがって、
文章作成力というものを想定するとすれば、それは単一の能力として存在す
るのではなく、さまざまな能力による総合的な力だと認識すべきである。
ところで、平成₂₀年の中央教育審議会答申では、国語科改善の方針について、
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言葉を通して的確に理解し、論理的に思考し表現する能力、互いの立場
や考えを尊重して言葉で伝え合う能力を育成することを重視する。
とうたっている。この下線を施した能力を分解すれば、
情報の読解・収集・分析力
場面や状況の把握に伴う問題認識能力
論理的な思考力・問題解決能力
表現力（内容構成・言語記述・推敲の能力を含む）
伝達力（コミュニケーション能力）
となろう。そして、これらの能力は、当然のことながら、基礎的な言語能力
（語彙・文法・敬語・文字・表記などに関する知識と処理能力）に支えられ
ている。
これら、国語科で育成が求められる能力は、まさに図２で示した文章作成
過程を支える能力と一致する。つまり、文章作成能力は国語の能力そのもの
なのである。
以上のことから、大きく次の三つのことが指摘できる。
その第１は、文章作成とはいわば情報処理であり、文章作成能力は問題解
決能力だと言えるということである。人は人生を生きていく中で多くの課題
を解決しつづけなければならない。その課題解決の能力が文章作成と関連し
ているのである。ということは、文章指導をすることが、生徒・学生に生き
ていく上での重要な能力を鍛え上げることにつながるのである。
第２は、文章作成には、文章作成に直接的にかかわる能力だけでなく、言
語の基礎能力、運用能力、さらには分析力や思考力など、さまざまな能力が
かかわっているということである。多くの能力の総合力である文章作成力を
高めるためには、それらの能力すべてが高くならなければならない。しかし、
文章指導でそれらすべての能力を同時に高めようとすることは困難であろう。
それならば、かかわる多くの能力に対して個別に高める方法も検討すべきだ
と考えられる。これに関しては後述する。
第３は、文章作成能力が国語の能力そのものだということである。このこと
からは、国語科における文章指導の重要性を再認識すべきだということが言える。
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３．文章作成の技法
文章指導で目的にすべきことは、生徒や学生に結果的に上手な文章を書け
たという体験をさせることではなく、書く方法を身に付けさせることのはず
である。生徒や学生に、立派な作文を一度書かせることができたら、それで
文章指導の目的が達成されるわけではない。生徒や学生が、その後の人生に
おいて、生きていく上で必要となる文章を、きちんと書くことができるよう
にすることが、文章指導の目的のはずである。したがって、文章指導の実際
においては、結果として文章を書き上げることよりも書き上げるための技法
を教え、能力を高めることに主眼が置かれるべきである。
つまり、技法と能力が大切なのである。そのうち、技法については、どの
ような生徒・学生でも、いつでも無理なく文章を書ける方法であることが理
想である。以下、その考え方に立った文章作成法を述べる。
そもそも文章とは、単純にひと続きのことばが並んでいるものではない。
主題のために一定の役割を担った、いくつかの部分から構成されるものであ
る。多くの場合、それらの部分はまたそれぞれの役割を担った段落から構成
され、さらに、段落は、段落のために必要な役割をもった文によって構成さ
れている。
したがって、文章を作り上げるには、まず何よりも主題、すなわち筆者の
言いたいことがなければならない。そして、主題を述べるのに必要な部分を
構成しなければならない。必要な部分や、その必要な部分の要素となる段落
や文は、文章における材料と見ることができる。その材料の組み合わさった
文章構造がアウトラインとか構想とか呼ばれるものである。つまり、文章が
作られるには、主題があって、そのために必要な材料があって、それらを適
切に構成したアウトラインが必要なのである。
このように考えると、「主題（その文章における目的や何を伝えたいかと
いうこと）」、「材料（その文章を作り上げるのに必要なことがら）」、「アウト
ライン（どんな内容をどんな順序で述べるかということ）」の三つをそろえ
ることが、文章を書くために必要なのだと言える。これら三つがそろえば文
章は書けることになる。この三つは、文章作成のための、いわば三種の神器
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なのである。
文章を書こうとするとき、これらの３要素は常にそろっているとは限らな
い。３要素すべてがないこともあるだろうし、主題だけが存在しているとい
うこともあろう。書き手の状況は、時と場合によって異なる。そこで、文章
作成の方法としては、書き手がどのような状況にあっても、効率よく文章を
作成できる手順が望ましい。その上で、シンプルな文章作成の手順を考えた。
それが次の図３である。
YES
始
題材を見つける
主題は明確か？
NO
主題を分析して
材料をそろえる
材料を集め、主題
・内容を決める
アウトラインを作る
執筆・表現する
推敲する
終
図３ 文章作成の手順
以下、図３の流れについて説明するが、詳しくは佐竹（₂₀₀₆）を参照され
たい。
題材を見つけることからスタートする。題材というのは、いわゆる作文の
テーマにあたるものである。例えば、入試における小論文のテーマなどもこ
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文章指導の意義と提案
れに該当する。「家族の絆について」「学生のボランティア活動の意義とは」
「ガン告知をすべきか否か」など、さまざまなタイプがありうる。
これらのテーマに対してまず行うのが、主題があるかどうかのチェックで
ある。そのテーマについて「自分が何を述べたいか」、あるいは、「どういう
ことを伝えるべきか」が明確になっているか否かをチェックするのである。
そのテーマについて普段から考えていたり、伝えるべきことが明らかになっ
ていたりして、述べたいこと、文章にすべきことがはっきりしている場合は、
主題が明確だと判断できる。そうでなければ、主題が明確でないということ
になる。
主題が明確であれば、その主題を分析する（図３で分岐から右側に進む場
合）。主題を相手に伝えるためには、どういうことと、どういうこととを述
べる必要があるかを考えることになる。例えば、「金銭を貸してほしい」と
頼むとき、ただ「貸してくれ」と言うだけの人間はいないだろう。「なぜそ
のお金が必要なのか」や「貸してもらえるとどれほどありがたいか」を述べ
たり、「それを確実に返済する」ことを述べたりするだろう。つまり、自分
が言いたい主題をより効果的に伝えるために、必要なことがらを考えるだろ
う。そのことがらが材料である。
他方、主題が明確でなければ、主題を作ることを目指す（図３で分岐から
真下に進む場合）。そのためにはテーマにかかわることがらを収集するのが
よい。すなわち、テーマに関してブレーン・ストーミングをして、テーマに
関係のある知識、経験を、自分の頭の中から取り出すのである。いくつか取
り出すことができれば、それらを分類・整理する。分類・整理をするうちに、
また新たに思いつくこともある。あれば、それも追加してゆく。
そのような過程を通じて、ブレーン・ストーミングをするまでは別々のこ
とがらだと思っていたことがらの間に、関連性を見出せることがある。つま
り、それまでは考えていなかった新しい考えを見つけ出すことが可能になる。
そのようにして、自分にとって一つのまとまった考えを整理して作り出すこ
とができる。それが主題の候補になるのである。まとまった考えをいくつか
作り出して、その中から自分の主題としてふさわしいものを選べばよい。そ
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して、ブレーン・ストーミングによって得たことがらのうち、主題を作り出
すのに関連したものが材料になるのである。
以上、主題が明確な場合は、主題分析をすることで主題と材料がそろう。
他方、主題が明確でない場合は、ブレーン・ストーミングとその分類・整理
を通して、やはり材料と主題がそろう。
いずれの場合も、上で述べた「三種の神器」であった主題、材料、アウト
ラインのうちの前の二つがそろったので、次のステップでは、アウトライン
を作ることになる。アウトラインができれば、その後、アウトラインをもと
に文章化することになる。いわゆる執筆である。さらに、その後は推敲とい
うことになる。
以上のプロセスが、効率よく文章を作り上げるプロセスである。このプロ
セスを見ると、文章作成のヤマとしては、「アウトラインを作るまでの内容
作り」「アウトラインをもとにした文章化」「表現・表記と推敲」という三つ
があることがわかる。
４．評価の問題点
文章指導にかかわる重大な問題が評価法である。入試やレポートにおける
課題の文章を含めて、多くの評価者が積極的に行うのが、誤字、脱字などの
表記ミスのチェック、それに文法的、語法的な表現ミスのチェックであろう。
それ以外では、文章内容の評価としてなされる「何を書いているか」のチェッ
クが多そうである。
中には、表記ミスと表現ミスのチェックで文章評価に替えるという向きも
あるという。その理由は、客観的な評価をするためであり、文章内容の評価
などをすれば、評価者の好みによる主観的な評価になってしまうということ
である。
一見もっともらしいが、表記ミス、表現ミスのチェックだけでは、評価と
して不十分なのは言うまでもない。では、文章内容を入れればいいのかとい
うと、確かにそれも客観性の点などで問題があろう。そこで、もっと根本的
なところから評価を考え直したい。
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文章の本質は、当然のことながら、伝達の手段という点にある。伝えたい
内容が読み手に伝わらないのではその役目を果たせない。読み手に理解して
もらうことこそ最も大事なことである。しかるに、評価の観点は、文章の内
容がきちんと伝わるかではなく、文章表現として正しいかという観点によっ
て行われている。内容の良さという評価にしても、伝達という観点からは外
れている。
表現・表記の上で正しい文章は、確かに、正しくない文章よりも、自分の
言いたいことを的確に伝えられる可能性が高い。しかし、そのような正しさ
は、実際には、伝達という目的のための手段に過ぎない。伝達が目的であり、
正しさは手段なのである。要するに、正しさにこだわることは「手段の目的
化」に過ぎないのである。
痩せたくてカロリーを気にしすぎて病気になること、スポーツでチームを
強くしようと体罰に走ること、企業の資金の内部留保を重視して社員の待遇
が悪いこと、これらも手段の目的化による弊害である。それと同じことが文
章指導でも行われているのである。
そこで、考えるべきは原点に戻ることである。評価においても、正しさよ
りも伝達の観点を取り入れるべきである。
５．よりよい文章指導のために
以上を踏まえて、文章指導の際、指導者は学習者に対して、次の３点に留
意して指導することを提案したい。
①　文章作成にかかわるそれぞれの個々の能力を伸ばすことを考えよう。
すでに述べたように、文章作成には多くの能力がかかわっていた。そして、
文章指導では、その能力を高めることが目標にされるべきだと考えられる。
それならば、文章指導だからといって、いつでも文章を書かせることを考え
る必要はないだろう。
文章を書かせた結果を評価しようとすれば、当然、誤字、脱字や表現のミ
スが気になる。それらを無視した評価をするのは難しい。仮に、すばらしい
文章内容を思いつける学習者がいたとして、その学習者の表記能力、文章表
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現能力が劣っていれば、その学習者が書いた文章はどのように評価されるだ
ろうか。表記能力と文章表現能力がダメなら、それによって、その学習者は
文章作成力がないと評価されるだろう。その学習者がもっている、すばらし
い文章内容を思いついた創造力や思考力に対しては、全く評価されることは
ないだろう。
文章を書かせずに評価されるべき能力もあるのである。
例えば、発想能力を問題にするのであれば、ブレーン・ストーミングをし
て、その結果だけで評価してもいいだろう。それも、まずはどれだけ多くの
項目を思い出せるかという視点だけで評価するのもよい。まず柔軟に思い出
す能力を重視するのである。そして、次の段階で、その能力を質的な方向に
向ければいいのである。
また、構成力を問題にするのであれば、いつも文章を書かせるのではなく、
アウトラインを作るところまでで評価してもいいはずではないか。それを学
習者が互いに見比べ合って、よりよい構成を考えるという授業も可能であろ
う。あるいは、表現力を問題にするのであれば、学習者全員に同一のアウト
ラインを示して、学習者各自がそれを文章化するという授業展開をしてもい
いはずである。
文章作成能力にかかわる多くの能力を、なるべく個別に評価して、その能
力を伸ばす工夫がなされるべきである。
②　文章作成のプロセスを意識させて、理論を踏まえた技術を磨くように指
導しよう。
文章作成の技法で述べたように、文章を作り上げるにはいくつかの段階が
必要なのである。ところが、次のような文章の書き方をする人がいる。とり
あえず書き出しを書いて、それを読んで、次を考える。少し書いては、書い
たところまでを読んで、次を考えることを繰り返す。そのような文章作成法
では、主題の明確な文章は書けないし、説得力のある文章が出来あがるのは
僥倖でしかありえない。まともな文章を仕上げるには、手順を追った段階が
必要なのである。
したがって、その文章作成法の技法をまず教えた上で、文章を作成してい
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る途中においては、今、作成作業全体の中で、どういう目的でどういうこと
をしているかを常に意識させるべきである。その上で、その作業にどういう
意味があるのかを意識させたい。
学習者が指導者の指示をただ忠実に守る教授法では、指導がない場面では
書けなくなってしまう。将来、自立して文章が書けるようにするには、文章
作成法の全体像をしっかり身につけさせなければならない。
また、文章作成法の全体と部分的なステップの関係が理解できていれば、
部分的なステップだけを取り立てて指導することも可能である。例えば、作
文指導の時間に、「友人にテーマパークに一緒に行くことを誘う」という主
題で手紙を書く設定をし、主題分析だけをする場合を考えてみよう。指導者
は学習者に対して、主題を実現するためには、どういう内容のことを読み手
に伝えれば効果があるかを考えなさいと指示する。学習者は、主題をもとに
どんなことを述べるとよいかを考える。当然、「一緒に行こう」という文言
は必要であるが、それだけではなく、「そのテーマパークの楽しさを説明す
る」ことを追加するほうがいいとか、「一緒に行ける喜びを述べる」ことを
追加するほうがいいとかを考える。それが主題分析になる。授業の終わりに
は、必要だと考えた材料の箇条書きが提出されることになる。
主題分析が文章作成法全体の中でどういう位置づけになっているかを、学
習者が十分に認識していれば、このような主題分析だけ独立した授業が可能
になる。そして、主題分析能力の向上を目指す授業として意味のあるものに
もなるのである。
③　評価の基準を、正確さ・上手さから目的達成（例　情報伝達）度に改め
よう。
これまで、評価の基準は正しさに重きが置かれてきた。確かに、文章指導
の場面では、客観的で公平な評価基準による評価が重視される。その結果、「正
しさ」という要素が幅を利かせるのであろう。
しかし、いわゆる「正しさ」で文章を評価すれば、それは文章作成力を客
観的に公平に評価したことになるのであろうか。そうではあるまい。文章作
成力の一部の能力だけを評価しているに過ぎない。「正しさ」による評価は
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表層的な評価だと言わざるを得ない。
一般の人々は文章作成の意味を十分に考えないため、表層的な評価に過ぎ
ない「正しさ」を最重要評価項目と信じきっているのであろう。そして、指
導者はその状況を、あえて厳しく言えば“悪用”して、最もラクな表層的評
価の「正しさ」で済ませているとも言えよう。
すでに述べてきたように、文章の本来の目的は、読み手に情報や述べたい
ことを伝えることにある。正しさ以上に伝わることが大事なのだから、その
最も大事な伝達性を評価の対象にすべきである。
伝達性が、実際の結果、つまり読み手が読んだ結果によってしか判断でき
ないというのであれば、その伝達性を学習者がどれだけ意識しているかで評
価すればよい。書き手である学習者が読み手を意識しているか、伝わるため
の表現の工夫をしているか、などに注目すればよいのである。要するに、わ
かりやすく述べる意識の深さを評価するように、評価基準の考え方を改める
べきなのである。
文章指導は、学習者がもつことばにかかわる多くの力に直結する。ことば
はその人の一生に、生き方にかかわるものである。その意味で、文章指導に
かかわる人々の真剣な議論が必要であろう。上記の３つの提案がその呼び水
になることを祈る。
参考文献
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恋愛の交渉ストラテジー
―コミック『あすなろ白書』を資料として―
岸　本　千　秋
１．はじめに
我々は、日々、社会の中で他人とコミュニケーションをとりながら生活し
ている。人と人とのコミュニケーションのありようにはさまざまな様態があ
るが、その中の一つに「交渉」があげられる。
「交渉」は、交渉を行う相手との間で何かを取り決めようとして、多くの
場合ことばを用いて話し合いを行う。その取り決めごとの内容はもちろん
種々様々であるが、「交渉」の最終的な目的は、相手をできるだけ自分の思
い通りに行動させることにある。ただし、一方だけの利益ではなく、双方に
とっての利益となることが必要であろう。
ここで扱う「恋愛」も多くの場合、いかにして好意をもつ相手が自分の方
を向くようにするかという点において、「交渉」が大きく関係すると考える。
こういったことをふまえて、本稿では「交渉」を次のように考える。
交渉は、目的を達成するために行われる、説得・依頼・説明などの相互
行為全般を指す。交渉は、交渉を行う側と交渉を受ける側とが存在し、
交渉が開始されてから交渉が成立（あるいは、交渉決裂）するまで、双
方からのやりとりが繰り返される。そのやりとりが積み重なった一連の
ものを交渉ととらえる。また、交渉が成立した後も、その関係が終了す
るまでは、良好な関係を継続させるために、引き続き相互行為は行われ
る。
では、「交渉」が必要とされる「恋愛」とはどういった恋愛であろう。そ
れは、簡単に言えば、恋愛を成就することをさまたげる「何か」があり、そ
れを解決するために、「交渉」として説得や依頼、説明等が必要となる恋愛
ととらえられる。その「さまたげる」ものとしては、一方が他方に片思いで
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あったり、また、当事者以外の周囲から恋愛を反対されたりすることがある
だろう。それ以外にも、当事者が既婚である場合、つまり不倫関係も想定さ
れる。この不倫関係については本稿後半で取り上げる。
２．考察の中心と目的
「交渉」が行われる場面はさまざまある。本稿で扱う「恋愛」のほか、「ビ
ジネスシーンでの契約」なども「交渉」がなされる典型的な場面の一つであ
ろう。そこでは、説得、依頼、謝罪、慰め、励ましなど、多様なストラテジー
が使われると考えられる。あるいはまた、説得という目的を成功させるため
に、説明や依頼などが行われることもある。つまり、交渉という場面には、
さまざまなストラテジーの要素が、相互に入り組んでいると考えられる。
本稿で考察する「恋愛場面における交渉」は、当事者の一方が他方に対し
て、ことばの上でどのような手段を用い、恋愛感情を伝えているのかを対象
とする。具体的な中身には、先に挙げたような説得や依頼、また、時によっ
ては、謝罪や慰め、励まし、助言などもストラテジーとして使われることも
あり得る。その一つひとつのストラテジーを詳細に考察していくことが、最
終的な目的ではあるが、まず、とりかかりとして明らかにしたいと考えるの
は、「恋愛関係にない状態から、恋愛を成就させる」ことを目的とした場合、
当事者間ではどのような交渉が行われているのかという点である。どのよう
な交渉かを大まかにとらえ、そこに現れる特徴について考えたい。
考察は大きく次の２点を中心とする。一つは、恋愛における交渉には、ど
ういったストラテジーが用いられるかという点である。もう一つは、恋愛の
形態の中の「不倫」に特徴的な交渉の手段についてである。
前者については、「交渉」全般を網羅する、あるいは、さまざまな交渉場
面に共通すると思われる「一般的な交渉」の手段（以下、「一般的交渉スト
ラテジー」とする）を設定したうえで、「恋愛」の場面においては、その中
のいったいどの手段が使われるのか、また、「一般的交渉ストラテジー」に
は当てはまりにくい恋愛独自のストラテジーがあるのかを考える。
後者については、恋愛の中でも特に「不倫」という場面において、当事者
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の間に出現する特徴的なストラテジーについて考察をおこなう。以下、通常
の恋愛については「恋愛ストラテジー」、不倫関係については「不倫ストラ
テジー」とする。この２点について明らかにすることを本稿の目的とする。
３．資料と考察対象データ
恋愛を扱ったコミック『あすなろ白書』（以下、「あすなろ」）をおもな資
料とし、登場人物たちのセリフをデータとして考察する。
「あすなろ」では、複数の恋愛が描かれる。本稿で扱うのは、中心人物と
して描かれる「園田なるみ（ソノダナルミ）」（主人公、以下〔園田〕）と「掛
居保（カケイタモツ）」（以下、〔掛居〕）との関係と、〔園田〕と「秋庭宗輔（ア
キバソウスケ）」（以下、〔秋庭〕）との関係の２組についてである。
〔園田〕と〔掛居〕とは普通の恋愛関係であり、〔園田〕と〔秋庭〕とは不
倫の関係にある。これらから得られたデータをもとに、「恋愛ストラテジー」・
「不倫ストラテジー」にはどういったものがあるのかを見ていく。さらに、「不
倫ストラテジー」については、不倫を扱った小説を別資料として示しながら
考察を加える。
また、「一般的交渉ストラテジー」としては、『人を動かす』（デール・カー
ネギー著）を参考資料として設定する。
４．「一般的交渉ストラテジー」と「恋愛ストラテジー」
以下では、人間関係のさまざまな場面に応用が可能だろうと考えられる「一
般的交渉ストラテジー」の中で、どのストラテジーが「恋愛ストラテジー」
に出現するのか、あるいは、出現しないのか、また、逆に、「恋愛ストラテジー」
だけに特徴的なストラテジーがあるとすれば、それはどのようなものかにつ
いて考察を行う。
４．１　「一般的交渉ストラテジー」
「一般的交渉ストラテジー」の基本資料とした『人を動かす』は、「PART1」
から「PART4」の４つの章と「付」から成っている。章ごとに具体的な実
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例が掲載されており、その実例の解釈と、そこから導かれる「人を動かす」
ためのとるべき行動が述べられているが、その際に、「ストラテジー」とい
う語を使っての記述はなされていない。しかし、本書で述べられている中心
的なことがらは、「いかにして他人をできるだけ自分の思惑に沿うように動
かすか」であり、それは、本稿が目的とする「恋愛」を成就させようとする
場面にも応用可能なものだと考える。そこで、『人を動かす』の４つの章の「目
次」、および、各章の最後に書かれている「原則」（その章のまとめに相当す
る短い文）の内容を利用して、「一般的交渉ストラテジー」の抽出を試みた。
それが次頁の表１である。
表の「目次　大項目」、「目次　小項目」、「原則」の３列が、『人を動かす』
の「目次」と「原則」に相当している。左端の「No.」は、筆者が便宜つけ
た通しナンバーである。この「目次　小項目」「原則」をながめると、内容
がお互いに関連していると思われる項目がある。たとえば、「№２」の「原則」
では「率直で、誠実な評価を与える」とあり、「No.₂₂」の「目次　小項目」
「原則」では「まずほめる」とある。そして、「No.₂₇」では同様に「わずか
なことでもほめる」「わずかなことでも惜しみなく心からほめる」となって
いる。これら３項目はそれぞれに類似しているものととらえ、「一般的交渉
ストラテジー」として「相手をほめる・評価する」とした。おなじように、
関連している項目どうしをまとめ、適宜、項目名をつけ「一般的交渉ストラ
テジー」とした。右端の網掛けの列がそれである。空欄になっている箇所は、
他に類似・関連する項目がないとして、現段階ではそのままにしている。し
たがって、現段階で抽出できる「一般的」な「交渉ストラテジー」は、次に
示す８項目であるが、これらは、社会生活を送る上で、スムーズな人間関係
を築くことを目的とするという意味においては、「基本的な交渉ストラテ
ジー」とも言えるものである。
「相手をほめる・評価する」「相手の立場を理解する」「相手への興味を示
す」「相手に敵対心を抱かせない」「相手の話を聞く」「相手の優越性を認め
る（自分の非を認める）」「相手のメンツを守る」「相手を励ます」の８項目
である。
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表1　一般的交渉ストラテジー
No. 目次 大項目 目次 小項目 原　則 相互関連 No. 一般的交渉ストラテジー
1
人を動かす
盗人にも五分の理を
認める
批判も非難もしない。
苦情もいわない
2 重要感を持たせる
率直で、誠実な評価を
与える
9・22・27 相手をほめる・評価する
3 人の立場に身を置く 強い欲求を起こさせる 17･18 相手の立場を理解する
4
人に好かれる
誠実な関心を寄せる 誠実な関心を寄せる 6・8 相手への興味を示す
5 笑顔を忘れない 笑顔で接する 13・25
相手に敵対心を抱かせ
ない
6 名前を覚える
名前は、当人にとって
もっとも快い、もっと
もたいせつなひびきを
持つことばであること
を忘れない
4・8 相手への興味を示す
7 聞き手にまわる 聞き手にまわる 15 相手の話を聞く
8
関心のありかを見ぬ
く
相手の関心を見ぬいて
話題にする
4・6 相手への興味を示す
9 心からほめる
重要感を与える－誠意
をこめて
2・22・27 相手をほめる・評価する
10
人を説得する
議論をさける
議論に勝つ唯一の方法
として議論を避ける
11 誤りを指摘しない
相手の意見に敬意を払
い、誤りを指摘しない
23・26 相手のメンツを守る
12 誤りを認める
自分の誤りをただちに
こころよく認める
24
相手の優越性を認める
（自分の非を認める）
13 おだやかに話す おだやかに話す 5・25
相手に敵対心を抱かせ
ない
14
イエスと答えられる
問題を選ぶ
相手が即座に“イエス”
と答える問題を選ぶ
15 しゃべらせる 相手にしゃべらせる 7 相手の話を聞く
16 思いつかせる 相手に思いつかせる
17 人の身になる 人の身になる 3・18 相手の立場を理解する
18 同情を持つ
相手の考えや希望に対
して同情を持つ
3・17 相手の立場を理解する
19
美しい心情に呼びか
ける
人の美しい心情に呼び
かける
20 演出を考える 演出を考える
21 対抗意識を刺激する 対抗意識を刺激する
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22
人を変える
まずほめる まずほめる 2・9・27 相手をほめる・評価する
23
遠まわしに注意を与
える
遠まわしに注意を与え
る
11・26 相手のメンツを守る
24 自分の過ちを話す
まず自分の誤りを話し
たあと相手に注意する
12
相手の優越性を認める
（自分の非を認める）
25 命令をしない
命令をせず、意見を求
める
5・13
相手に敵対心を抱かせ
ない
26 顔をつぶさない 顔をたてる 11・23 相手のメンツを守る
27
わずかなことでもほ
める
わずかなことでも惜し
みなく心からほめる
2・9・22 相手をほめる・評価する
28 期待をかける 期待をかける 29 相手を励ます
29 激励する
激励して、能力に自信
を持たせる
28 相手を励ます
30 喜んで協力させる 喜んで協力させる
D・カーネギー（1999）　『人を動かす』　新装版（2012）　山口博（訳）
これらの中から、「恋愛ストラテジー」にも応用できるものを取り上げる。
ただし、今回設定した「一般的交渉ストラテジー」は、まだ考察途中のもの
であり、これが完成版というわけではない。今後、内容について変更の可能
性もあることを断わっておく。
この中で、どのストラテジーが「恋愛ストラテジー」に出現するのか、あ
るいは、出現しないのかという点と、また、逆に、「恋愛ストラテジー」だ
けに特徴的なストラテジーがあるとすれば、それはどのようなものかについ
て考察を行う。
４．２　「一般的交渉ストラテジー」が応用できる「恋愛ストラテジー」
ここで考察対象とするデータは２種類ある。〔園田〕と〔掛居〕との関係と、
〔園田〕と〔秋庭〕との関係である。〔園田〕と〔秋庭〕とは不倫関係にある
が、セリフとして「一般的交渉ストラテジー」が応用できるものについては
ここにあげている。
これらのデータから確認できたのは、８つの「一般的交渉ストラテジー」
のうち、「相手をほめる・評価する」「相手への興味を示す」の２つのストラ
テジーであった。
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４．２．１　「相手をほめる・評価する」
相手に対して、ほめることば・表現を用いているもので、良い評価を相手
に与えているものである。
【例１】 おっきくって……それでなんてキレイな瞳してんだろうって… 
〔掛居〕→〔園田：（沈黙）〕
【例２】さっすが　足　早いな。追いつかないよ。
　　　 〔掛居〕→〔園田：……〕
【例３】園田のそういう素直なとこっていいよな―
女の子って年頃になると妙に色気づいちゃって、「タコ焼きなんか
歯にノリがつくからやー」なんて言うもんだけど…
絶対いいよ、妙にクネクネもじもじするのよりずっといい。
〔掛居〕→〔園田：（沈黙）〕
各用例の末尾に示した、たとえば【例１】の〔掛居〕→〔園田：（沈黙）〕
は、〔掛居〕から〔園田〕に向けたセリフであり、それに対する〔園田〕の
反応は、セリフがまったくないことを表す。また、【例２】の「……」は、
文字としてのセリフはないが沈黙を表す記号があることを示している。以下、
同じとする。
先に述べたように、〔掛居〕と〔園田〕は、「あすなろ」の中心となる登場
人物である。【例１】から【例３】は、〔掛居〕と〔園田〕が恋愛関係になる
前のセリフであり、この段階では、〔掛居〕には交際中の相手がいるのだが、〔園
田〕に好意をいだいている。ただし、そのことを〔園田〕には伝えていない
という状況である。
【例１】は、〔掛居〕が〔園田〕の「瞳」について、「おっきくって」「キレ
イ」と評価し、「見た目」をほめている。【例２】は、〔園田〕の走りが速い
と評価している。これは相手の「能力」をほめていることになる。【例３】は、
〔掛居〕が〔園田〕にタコヤキを買ってやり、それを〔園田〕が一人で食べ
ている場面のセリフである。これらは、相手の「素直」な「性格」やそれに
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基づく「行動」をほめているものである。これら〔掛居〕からのほめに対し
て、〔園田〕のセリフとしての反応はなく、（沈黙）か、無言「……」である。
次は、〔秋庭〕と〔園田〕の場合である。〔秋庭〕は、〔園田〕が秘書とし
て働く会社の社長であり、作品の途中から、二人は不倫関係になるという設
定である。
【例４】秘書のカガミだよ、園田は。
なんで俺が、お前を秘書に抜擢したと思う？
〔秋庭〕→〔園田：体力がありそうだから？〕
【例５】 いくらカマかけても、自分のプライバシーについて一切語らない、
その口の堅さを信用したからさ。秘密厳守が秘書の第一条件。恋
人いるの？　園田。〔秋庭〕→〔園田：いません。〕
【例６】おまえはいい秘書だよ。〔秋庭〕→〔園田：コマなし〕
【例４】から【例６】は、〔秋庭〕から〔園田〕に向けたセリフであり、秘
書としての仕事ぶりや、その能力などをほめているものである。なお、【例６】
の場合は、〔秋庭〕に続く〔園田〕のコマそのものがない。
４．２．２　相手への興味を示す
【例７】園田って世田谷の人間だろ、なんでこんな下町に……？ 
〔掛居〕→〔園田：……あ、おばの家があって…その帰り……〕
【例８】園田、目　こぼれないか？〔掛居〕→〔園田：はあ？〕
【例９】 すっごい大きな目ん玉してて、俺、いつも落っこちないか心配で
心配で。〔掛居〕→〔園田：（沈黙）〕
これらは、〔掛居〕が〔園田〕に向かって言うセリフである。【例８】【例９】
は、「からかい」という方法をとりながら、相手への興味を示していると考
えられる。
以上が、対象としたデータから得られた「一般的交渉ストラテジー」が応
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用可能な「恋愛ストラテジー」である。ただ、今回のデータでは当てはまる
例が見つからなかった「相手の立場を理解する」「相手に敵対心を抱かせな
い」「相手の話を聞く」「相手の優越性を認める（自分の非を認める）」「相手
のメンツを守る」「相手を励ます」についても、「恋愛ストラテジー」に応用
可能なものだろうと推測している。今後、データを増やしていくことが必要
となる。
４．３　「一般的交渉ストラテジー」に当てはならない「恋愛ストラテジー」
ここからは、「一般的交渉ストラテジー」には当てはまらないが、恋愛を
成就させるための「恋愛ストラテジー」として認められる４項目について示
していく。そのうち、不倫関係にある〔園田〕と〔秋庭〕のデータのみで、〔園
田〕と〔掛居〕のデータがない項目が２項目あるが（「相手をねぎらう」「相
手に弱みを見せる・相手の憐みを乞う・すねる」）、それらは、「不倫ストラ
テジー」に特徴的なものとして取り上げるよりも、通常の「恋愛ストラテ
ジー」の一つとして考える方が自然であるととらえたため、ここで示すこと
とする。
また、項目立ての後ろにカッコ書きで付け加えているのは、その項目を「一
般的」な「交渉ストラテジー」として考えるとすれば、どういったラベルを
はれるかを試みた項目名である。
４．３．１　相手をねぎらう（相手を丁寧に扱う）
【例₁₀】 ご苦労様、おかげでうまくいった。〔秋庭〕→〔園田：いえ…あた
しのせいじゃ…〕
【例₁₁】 レストランのオーナー、青年実業家…か。聞こえはよくても、実
際には世の中の汚い波すべてかぶった仕事だぜ。おまえにも迷惑
かけるな。〔秋庭〕→〔園田：あたしはかまいませんよ。禿げジジ
イの妄想の中で素っ裸にされて、もて遊ばれても、それで仕事が
一つうまくいくなら。〕 （下線は筆者）
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【例₁₀】【例₁₁】は、どちらも、上司である〔秋庭〕から部下の〔園田〕に
向けてのセリフで、二人の間には上下関係が存在している。「ねぎらい」も
相手に対するプラス評価であり、「恋愛ストラテジー」の一つとして有効で
あろう。仮に、「一般的交渉ストラテジー」として名づけるならば、「相手を
丁寧に扱う」となるか。
４．３．２　強引さ・しつこさ（相手がイエスと言うまで粘り強くあきらめない）
【例₁₂】 園田…あきらめきれない。俺ってこんなにしつこい人間だったの
かと自分でもあきれてる。〔掛居〕→〔園田：（……）〕
【例₁₃】俺は完璧に締め出されてる？いちるの望みもない？
〔掛居〕→〔園田：…無理よ、カンベンして。〕
【例₁₄】完全にダメ？₁₀₀% 見込みない？。
〔掛居〕→〔園田：₉₉% あり得ないわねえ、掛居君、もう電話か
けてこないで。〕〔掛居〕→〔園田：あ…〕
【例₁₅】 ₉₉% ？　じゃ、１ % の可能性はあるわけだ。俺はその１ % に賭
けるよ。１ % を信じて待ち続ける。〔掛居〕→〔園田：！〕
【例₁₆】温泉か…いいかもしれん。〔秋庭〕→〔園田：はい !〕
一緒に行こう園田。〔秋庭〕→〔園田：ええっ !?〕
二人で湯につかってのんびりするのはいい考えだ。
〔秋庭〕→〔園田：あの…私は…〕
【例₁₇】 一緒に行こう、園田。海辺の温泉がいいな。波を見ると心が休まる。
〔秋庭〕→〔園田：あ…〕
ヘンなことはしないよ、部屋も二つとればいい。おまえにはセク
ハラ訴訟という切り札がある。俺だって馬鹿じゃない。力ずくで
どうのこうのできるわけないじゃないか。俺はおまえと海が見た
いんだ。
〔秋庭〕→〔園田：…伊豆か九十九里でいいですか？〕
強引さやしつこさは、時として、相手の気分をそこね、結果として、交渉
D04666_P17-38.indd   26 2014/02/07   12:05:37
－27－
恋愛の交渉ストラテジー ―コミック『あすなろ白書』を資料として―
を失敗に終わらせる危険性をもつと思われるが、これらは、なかなかイエス
を言わない相手に対して、あきらめ悪く、言い続ける例である。【例₁₂】か
ら【例₁₅】は、〔掛居〕から〔園田〕に電話をかけている場面である。ちな
みに、〔園田〕はこの時点では、〔掛居〕の友人である別の男性と付き合って
いる。それを理由に〔掛居〕を拒否している。【例₁₃】【例₁₄】では、〔園田〕
は「無理」「₉₉% あり得ない」と〔掛居〕を拒否しているが、それでも引き
下がらない〔掛居〕【例₁₅】に対しては、それ以上の拒否ができずにいる。
【例₁₆】【例₁₇】は、温泉を勧めた〔園田〕を〔秋庭〕が温泉に誘う場面で
ある。【例₁₇】は、〔園田〕が温泉旅行に行ってもかまわないと思えるように
するための条件を〔秋庭〕が並べ立てている。それにより、これに続く場面
で〔園田〕が温泉旅行を承諾することになる。
「強引さ」や「しつこさ」をプラスの表現に言い換えれば、「一般的交渉ス
トラテジー」として考えられる「粘り強さ」とか「あきらめない」になろう。
４．３．３　相手にプライベートな話をする
（隠しておきたいことを相手にさらけ出す）
【例₁₈】〔掛居〕あ、俺って数奇な生い立ちなんだ。
生まれてから７歳まで、北海道の牧師の家で育った。牧師の奥さ
んが、つまりお袋の妹だったんだけど…
７歳になった冬いきなり…「保！本当のお母さんだよ」…だもんな、
驚いたよ。
驚いたけど、確かに顔もそっくりだし、ああ、そうなのかと…俺っ
て　お袋が芸者やってた時、客との間にできた子で、で、しばら
く妹夫婦に預けられてたってわけ。
北海道の草原から、いきなり川崎の路地裏のアパートに連れてこ
られて…
お袋も、俺をムチャクチャかわいがったかと思うと、いきなり思
いっきり、ヒステリーぶつけてきたりして…だったら引き取るな
よー、と思いながらも、
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ょうがないな、しょうがないな、これが俺を産んだ女なんだもん、
て…
お袋のまわりの連中もひでえ奴らだった。ギャンブルとアルコー
ル漬けで、そいつらがお袋のなけなしの金だましてまきあげてい
くんだ。
ひでえ奴らだよ。弱虫で甘ったれのくせにこすっからくて…
…でも俺には７歳まで育ててくれた牧師の父の言葉が染みついて
いる。
「心貧しき人こそ愛しなさい」って言葉が、妙にからだに染みつい
てんだよね、喉まで怒りがこみあげてきても…心貧しき人こそ、
愛すべきなんだと。
〔園田〕 そこまで辛抱することないんじゃない !?　ねえ、どうして
辛抱するの !?
〔掛居〕辛抱してないよ。
〔園田〕してるよ！
〔掛居〕いや…辛抱なんか。……
〔園田〕掛居君…どうしたの？
〔掛居〕よし！もう平気。もうちょっとで涙がこぼれそうになった。
〔園田〕泣いてもいいよ。
〔掛居〕やだよ、カッコ悪い。　　　　　　
 （下線は筆者）
【例₁₈】は、〔掛居〕が〔園田〕に、自分の生い立ち（子ども時代が決して
恵まれたものではなかった）を話す場面である。〔園田〕に「辛抱すること
ない」と言われた〔掛居〕が「涙がこぼれそうになった」（下線部）と箇所は、
次に述べる「相手に弱みを見せる」と重なる部分もあると思われる。この場
面の直後に、〔掛居〕と〔園田〕はお互いの気持ちを確認し合い、恋愛成就
となる。
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４．３．４　相手に弱みを見せる・相手の憐みを乞う・すねる
（自分のマイナス感情を素直に出す）
【例₁₉】〔秋庭〕不渡りが出そうになった。
〔園田〕えっ！
〔秋庭〕俺　個人の財産を処分して今回は何とかしのげたが…
焼け石に水かもしれない。来月も…乗り切れる100% の保
証はない…この不況だしな。
〔園田〕…
〔秋庭〕すべてを失うかもしれない。
【例₂₀】 〔秋庭〕 ああ、いいよ、いいよ。事業に行き詰まり家庭にも見放さ
れた四十男が、熱海の末で首吊ればいいんだもんな。
〔園田〕！
〔秋庭〕秋庭一人が死ねばいいんだ。わかった、わかった。
〔園田〕社長！
【例₁₉】は、〔秋庭〕の会社が不渡りを出しそうになったことを〔園田〕に
伝える場面であり、【例₂₀】は、〔園田〕を温泉旅行に誘ったが断られた〔秋
庭〕がすねている場面である。このあと、【例₁₇】で見たように、温泉旅行
に行くことになり、そこで不倫関係をもつ。
「プライベートな話」をしたり「弱みを見せ」たりすることは、「相手に自
分をさらけ出す」ことでもある。それが、交渉に有利に働くかどうかは別と
しても、ストラテジーの一つとしてあり得るであろう。
５．「一般的交渉ストラテジー」と「恋愛ストラテジー」のまとめ
「相手をほめる」「相手への興味」などは、それらを受ける側が、マイナス
の感情を抱くとは考えにくい。「初対面の相手と親しくなるうえでも、親し
い相手とよりよい関係を築くうえでも重要な役割を果たす「ほめ」」（伊藤
₂₀₁₁）とあるように、「ほめ」は、「ほめる」側が積極的に相手と友好的な関
係を築こうするストラテジーである。したがって、恋愛場面においても、「ほ
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める」ことは非常に有効なものだ。
一方、恋愛成就を目的とする場合、「ほめ」のように相手に対するプラス
の働きかけばかりが用いられるとは限らない。「強引さ・しつこさ」や、「プ
ライベートな話」の打ち明け話、また、「相手に弱みを見せ」るのは、自己
の都合を述べているだけの、いわば、自己中心的なものである。つまり、相
手を良いように遇するものでもなく、相手の方を向いたストラテジーではな
い。
しかし、これらが、恋愛の進展という点において、マイナスに作用するか
といえば一概にそうとは言えない。むしろ、その逆で、特に、「プライベー
トな話」をしたり、「弱みを見せ」たりすることは、それを聞いた方に無視
したり放置したりしにくい状況をつくらせる。つまり、それらは、相手方に
反応を起こさせやすいストラテジーと考えられる。それが、恋愛の進展を一
気に早める転換点となったり、あるいは、その転換点につながるようなきっ
かけとなったりする。
以上のことから、仮説として、次のことを示しておく。
＜仮説＞当事者の一方が弱音を吐いたり、感情的になったりする恋
愛交渉場面では、他方の励まし、慰め、同情という種類の反応が引
き起こされやすくなるという点で、それ以外の場面と異なるやりと
りが現れる。その結果、交渉の転換点となり得る可能性が高い。
５．不倫に特徴的な交渉ストラテジー
さて、ここからは、恋愛の様態の一つとして「不倫」を取り上げる。当事
者のどちらかが既婚者で、他方が独身である場合、あるいは、当事者双方が
既婚者の場合に、一方が、他方に対してどのようなストラテジーを用いるの
かについて、その特徴的なものを以下に示す。本データは、既婚者の〔秋庭〕
が、独身の〔園田〕に対して不倫関係を築こうとしている際のセリフである。
５．１　配偶者への不満を説明する・配偶者の親族を軽視する
【例₂₀】 女房とは大恋愛だったんだ。お互い大好きだったんだ。娘も一人
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生まれて…ところが十年たって、今や「あなたがこの世で一番嫌
いです」だってさ。「心底嫌いだから…「――だから一生離婚して
やらないの」――だってさ。男と女は難しいな。
〔園田：……分かります。〕
【例₂₁】形式だけだよ、女房とはとうに崩壊している。〔園田：社長！〕
【例₂₂】 それが、あの女房にはわからんのだ！家にいて子供と遊んでやって、
だとさ！そんなことしたら気が抜けて仕事にならんじゃないか！ 　
〔園田：……〕
【例₂₃】 …そうだった…家に喪服取りに帰んなきゃ…あーあ、久しぶりに
女房と顔合わすのか。
〔園田：奥様のおばあさまは、いくつで亡くなられたんですか？〕
【例₂₄】 ばあさんのあとを追って、女房が早死にしたら一緒になろう、園田。
〔園田：（無言）〕
これらは、いかに配偶者とうまくいっていないかを相手に説明しているも
のである。【例₂₀】は、配偶者から言われた内容を引用した上で、そのこと
ばから「男と女は難しい」という感想を引き出しているものである。【例
₂₁】は、不倫をしようとする既婚者男性にとっての定番ともいえるセリフで
あろう。【例₂₃】は、配偶者を避けたい気持ちを嘆くものだ。
これら配偶者をおとしめるような〔秋庭〕のセリフに対して、【例₂₀】と【例
₂₃】で〔園田〕の反応がある。【例₂₀】の「分かります」というのは、「男と
女は難しい」の部分に関して、〔園田〕自身の経験から言っているものであり、
配偶者への不満部分に対してではない。【例₂₃】は、〔秋庭〕の配偶者のこと
について触れていない。つまり、どちらの反応も〔秋庭〕の配偶者に対する
不満に反応しているわけではない。
【例₂₅】〔秋庭〕俺と付き合わないか、園田。
〔園田〕社長には、一生別れないツマがいます。
〔秋庭〕救いの道はある。女房の実家は女が早死にする家系だ。
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〔園田〕愛人、A、B、C は？
【例₂₆】 女房のバアサンが死んだんだ。すぐ帰んなきゃ。やれやれ二時間
分のプール料金がパアだ。〔園田：…〕
【例₂₇】通夜の席で女房の一族が俺に白い目を向ける。
〔園田：コマなし〕
 （下線は筆者）
配偶者の血縁にあたる人たちを軽視したような内容である。【例₂₅】は、「ツ
マ」のことを言った〔園田〕に、「女が早死にする家系」であることを「救
いの道」と言っている。【例₂₆】では、「プール料金」を惜しんでいる。
「配偶者に対する不満」は、不倫を扱った小説でも、作者の目を通した語
りとして描かれる。ここでは、紙幅の都合上、一作品『風の盆恋歌』（高橋治）　
から用例を示す。下線は筆者による。
長いヨーロッパ駐在から東京の本社に帰った年で、都築は無性に風の盆
が見たかった。休暇をとり、富山のホテルに予約を入れて八尾まで出か
けることにした。志津江に行って見ないかという言葉だけはかけたのだ
が、法廷のスケジュールがぶつかっているという返事だった。そのいい
方の底には、なにを今更富山まで盆踊り見物にというものがありありと
感じられた。
志津江にとっては、都築が誘った時が最初の風の盆ではない。都築が金
沢で過ごした学生時代、志津江も同じグループに属していて、二、三度
はみんなと連れ立っておわらを見に来ている。だが、グループの中で志
津江一人がほとんど興味を示さなかったのを、都築はよく覚えている。
歩き疲れて、志津江は都築の腕にすがりながら不満そうにいったもの
だった。「見せるなら見せるで、見に来る人の気持ちも考えなきゃいけ
ないわ。これじゃ、遠足じゃないの」〔p34〕
これは、夫が好きな盆踊りに興味を示さず、それに自分が巻き込まれるこ
とに不満をもったり嫌がったりする妻を描いたものである。
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「僕はね、こんなバタ臭い商売をしているけど、古い型の人間なんだ。
だから、着物が好きで、人がほしがる大抵のものは持っている。でも、
家の中では着たことがない」
「なぜ」
「簡単なことさ。二日も着れば洗い張りに出さなきゃならないほど汚れ
るからだよ」
えり子は声を上げて笑った。「掃除が嫌いな女はしいちゃんだけじゃな
いわよ」
「でも、あいつは亭主の着物を汚さないために畳を拭いて廻るなんてこ
とは、女の屈辱だと思っているのさ」　（～略～）
「畳を拭かないことは、それだけで一人の女を駄目な人間だときめつけ
てしまう理由にはならないからさ。ところが、それは日常になる。習慣
化する。こちらが慣れる。諦める。振り向いたときには長い歴史が出来
てしまっている。男と女ってみんなそんなものじゃないのか」〔p₇₆〕
これも、着物が好きな夫が、家では着物を着ることができないのは、二日
も着ると着物が汚れてしまうほど掃除ができていないからだと、妻の掃除嫌
いを言っている場面である。また、夫のために掃除をすることを屈辱だと思
う妻という評価をすることで、妻に対する不満を表わしている。
５．２　子どもからの拒否を示す
【例₂₈】 うまく仕込んだもんだ。俺と同じ顔をした娘が、女房と同じ冷た
い目で俺を見るんだ。パパなんか嫌い、大嫌い、心底嫌い…って。
【例₂₉】〔秋庭〕この前久しぶりに娘と二人きりで食事したんだ。
〔園田〕へえっ。
〔秋庭〕 ところが向かいあっても話すことがない。話題が考えつか
んのだ…で、思わず、〔おいどうだ生理は始まったか〕
〔園田〕（無言）
〔秋庭〕それ以来二か月俺は口をきいてもらえん。
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〔園田〕 銀座のバーでうけるジョークでも小学四年生の女の子には
通じませんよ。
〔秋庭〕…みたいだな。「パパったら！」…って白い目で吐き捨て
るように言われたよ。 （下線は筆者）
不倫も一般的な恋愛も、恋愛感情をもつという点では、「恋愛」に違いは
ない。決定的に違うのは、当事者に配偶者が存在していること（子どもがい
る場合も）ことである。それは、当事者双方にとって、恋愛関係になること
へのブレーキとなる可能性が高い。そのブレーキを解除するために、配偶者
のいる当事者が、自分の配偶者について批判的なこと言ったり、子どもから
冷たくされていることを伝えたりしているものである。さらに言えば、妻だ
けではなく、子どもからも冷たくされているかわいそうな自分というものを
示すことで、相手のあわれみを誘っている。
５．３　性的な質問内容
【例₃₀】〔秋庭〕へえっ？　園田って男に惚れるとどんなになるの？
〔園田〕 男を滅茶苦茶にし、疲れ果てさせ、壊れる寸前まで追い詰
めます。
〔秋庭〕怖いな。
〔園田〕そう、怖いんです。
〔秋庭〕見てみたい。ベッドでは？
〔園田〕乱れます。
〔秋庭〕好みだ。俺にそういうとこ見せる気は？〔園田：（無言）〕
この「性的な質問内容」は、別の不倫を扱った作品でも確認できる。小説
ではあるが、参考として以下に示す。
［A］は、二組の夫婦（桐谷正隆－桐谷千桜　小野田誠司－小野田（結城）
麻子）が、それぞれにもう一組の夫妻と不倫関係になるもので、結果として、
「ダブル不倫」の状態が二組登場するものである。［B］は、独身女性が₁₇歳
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年下の既婚男性と付き合う作品である。下線部は筆者による。
［A］『花酔ひ』（村山由佳）
（桐谷正隆→小野田（結城）麻子）
「あのな、結城さん」
半分以上も中身の残ったグラスを見つめながら、桐谷は言った。
「ものは相談やけど、俺が、さっきと同じように、いわゆる下心の類は
一切まったく無いて言うたら、このあと部屋に来てくれるか」
「は？」
「いや、違うな。言いたいのはそうやないわ。……すまんけど、逃げる
んやったら、今のうちに逃げてくれへんか」
「あの、」
「下心が無いとは、もう、よう言わん」
「桐、」
「俺は――」
酔いのかけらも感じられない目が、麻子を射抜く。
「俺は、正直、今すぐにでもあんたを抱きとうて抱きとうて、たまらん
のや」
「下心が無いとはよう言わん」や「抱きとうてたまらんのや」と、ストレー
トな表現を使い、相手に性的なことを伝えている。
（桐谷千桜→小野田誠司）
事態の呑みこめていない誠司が、促されるままボーイに部屋を頼む。ルー
ムタイプは如何いたしましょうか、と慇懃に訊かれ、千桜はあえて極上
の微笑を浮かべてみせた。
＜二人やもの、もちろんダブルがええわ＞
かしこまりました、と下がっていくボーイの背中と、目の前の千桜とを
見比べる誠司の口は半開きだった。
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＜まさか、嫌やとは言わはらへんでしょう？＞
テーブル越しに、射すくめるように誠司を見つめる。
＜頼むから、こういう場面で女に恥はかかせんといてね＞　
部屋のタイプを「ダブルがええ」と言ったり、「まさか嫌やとは言わはら
へんでしょう」「こういう場面では女に恥をかかせんといて」と女から男に
向かって言うものである。
［B］『セカンドバージン』大石　静　（中村るい→鈴木　行）
「やっぱり知りたいです。中村さんの欲しいもの……」
「プレゼントはいりません」
「でもしたいんです、プレゼント。僕、しつこいんです、思ったことは
やりとげないと気がすまないっていうか……」
「私の欲しいもの……それはね…」
るいは行を見つめて静かに言った。
「死のような快楽」
「…………」
「だからあなたには無理だと言ったでしょう？」
「快楽」は性的なことを表している。これは相手への「質問」や直接的な「口
説き文句」とは言い難いが、このセリフが、二人の不倫関係を進めるポイン
トになると言えるものである。
６．「恋愛ストラテジー」と「不倫ストラテジー」
「恋愛ストラテジー」と「不倫ストラテジー」とは、重なる部分が少なか
らずある。一方が他方に対して好意をもっていることはどちらにも共通して
いることであり、違いは、配偶者（子ども）がいるかいないかということだ
けである。その配偶者（子ども）の有無という点において、₅．₁、₅．₂であげ
たような特徴が「不倫ストラテジー」に認められる。そして、これらは「恋
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愛ストラテジー」ではあり得ない種類のストラテジーである。
また、「不倫ストラテジー」では、性的な表現が露骨になされる傾向がみ
られ、やはり通常の「恋愛ストラテジー」とは一線を画していると考えられ
る。
このようなことを踏まえて、仮説として次を示す。
＜仮説＞ 不倫交渉とは、交渉を行う当事者の一方が、他方に対して、配
偶者の不満を示し、時に、弱さを見せたり愚痴をこぼしたりし
ながら、目的を肉体関係を持つことに設定し、それを直接的・
間接的に相手に示し、反応を求めること。
７．おわりに
「恋愛における交渉」を考えるにあたって、まず、当事者一方からの「働
きかけ」がどのようであるかということを考え、いくつかの項目を示すこと
を試みた。ただ、現段階では、データの種類もその数もまだ少ないのが反省
点である。今後、データを増やし考察をすすめたいと考える。
また、「不倫ストラテジー」に関しては、既婚という「さまたげ」がどの
ように描かれているか、また、「さまたげ」があるにもかかわらず「交渉」
をする場合の特徴についてもさらに考えていきたい。
使用した資料
『あすなろ白書』１～４
　柴門ふみ著　₁₉₉₈年６月初版第１刷　小学館　
小学館の雑誌『ビッグコミックスピリッツ』に₁₉₉₂年から₁₉₉₃年にかけて
連載。
₁₉₉₂年、第₃₇回小学館漫画賞受賞。₁₉₉₃年₁₀月からフジテレビ系で放送。
主な登場人物（予備校時代～大学～社会人）
園田なるみ（そのだなるみ）／掛居保（かけいたもつ）／取手治（とりで
おさむ）／東山星香（ひがしやませいか）／松岡純一郎（まつおかじゅん
いちろう）／（社会人編から）秋庭宗輔（あきば そうすけ）
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恋愛関係　　園田なるみ―掛居保／園田なるみ―取手治／園田なるみ―秋
庭宗輔
『花酔ひ』　村山由佳著　₂₀₁₂年　文藝春秋
『セカンドバージン』　大石静著　平成₂₂年　幻冬舎文庫　
『風の盆恋歌』　高橋治　₁₉₈₇年　新潮社
『人を動かす』新装版　デール・カーネギー　₁₉₉₉年₁₀月第一版第一刷　創
元社
参考文献
伊藤由希子（₂₀₁₁）「「ほめ」とはどのような言語行動か－コミュニケーショ
ン主体の意識に沿ったとらえ直しを目指して－」　『待遇コミュニケー
ション研究』第８号　待遇コミュニケーション学会　pp.₁－₁₆
付記
本稿は、第１回、第２回、第３回、第４回、第５回「ひと・ことば勉強会」
（現在は「ひと・ことばフォーラム」に名称変更）で発表した内容を元にま
とめたものである。発表に際しては、多くのコメント、ご意見、アドバイス
をいただいた。記して、メンバーの皆さんに感謝申し上げる。
D04666_P17-38.indd   38 2014/02/07   12:05:38
－39－
家族内の呼称変化
―フィクション世界と現実世界―
坂　本　有　紗
１．はじめに
日本語は、呼称表現が他の言語に比べて多様である。それは、私たち日本
人が、「自分と相手の関係性」を重視しているからだと考えられる。つまり、
自己と他者や物事との距離を常に意識しているからだと言えよう。私たちは、
他者や物事が自己からどれだけ近い距離にいるか、あるいは、どれだけ遠く
の距離に位置しているか、という区分でもって相手の立場を考え、その言い
方を変えている。自己と他者には、どの程度の関係の違いがあり、その距離
はどれほど離れているのか。そのことを考えつつ、相手の失礼にあたらない
ように、相手の気持ちを推し量りながら、言葉を発している。そういった区
分や意識において、表現を微細な差異でもって使い分けているのである。そ
のため、表現が豊富になったのだと推測できる。
そして、組織内や一般社会では、ほぼ固定された呼称が一般的になってい
るのに対して、家庭の中や友人の間では、固定された呼び方が少ないのでは
ないか。それは、身近な者との会話では、堅苦しい礼儀や過剰な敬意などが
少ないと考えられること、社会的な地位や職業が関わらないこと、といった
要因があるために、率直な言い方が多いと考えられるからだ。例えば、その
ときどきの気分を反映した呼称を使うこともありうる。だからこそ、多様な
呼びかけの多くは、私たちにとって最も身近で親しみのある者、つまり家族
に対して、顕著に現れているのではないだろうか。
ところが、その家族の形態は、時代とともに変化している。その変化に応
じて、呼び方も変化しているのではないだろうか。このような疑問を出発点
として、家族内の呼称に関することを調査していこうと考えた。
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２．研究目的
家族の呼称に関しては、これまで多くの研究がなされているが、その中核
をなす鈴木孝夫（1973）は、自称詞と対称詞には、「目上（上位者）と目下（下
位者）という対立概念」があると述べている。また、次の図とともに、親族
間の呼称の原則として、以下の⑴～⑸を述べている。
図１　家族内の上下の人間関係
?? ??
?
?? ??
?
兄 姉
??
? ? ?
??
?? ?
孫
⑴　話し手（自己）は、目上目下の分割線の上に位する親族に人称代名詞を
使って呼びかけたり、言及したりすることはできない。これと反対に、分
割線より下の親族には、すべて人称代名詞で呼びかけたり、言及したりで
きる。
⑵　話し手は、分割線より上の人を普通は親族名称で呼ぶ。しかし、分割線
より下の者に、親族名称で呼びかけることはできない。
⑶　話し手は、分割線より上の者を名前だけで直接呼ぶことはできない。こ
れに対し、分割線の下に位する者は、名前だけで呼ぶことができる。
⑷　話し手が、分割線より上の者に対して自分を名前で称することは可能で
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あるが分割線より下の者に対しては通例これを行わない。
⑸　話し手は、分割線より下に位する者を相手とするときは、自分を相手の
立場から見た親族名称で言うことができるが、分割線より上の者に対して
は、それができない。
また、家族内で用いられる親族名称の多くは、「他者中心的用法」で使用
されているという。他者中心的用法とは、「自分以外の人の立場を原点として、
話者が自己中心語を、しかもそれを明示することなく使うこと」であると言
い、そのことについて、次のような法則も述べている。
⑴　日本の家族内で、目上の者が目下の者に直接話しかける時は、家族の最
年少者の立場から、その相手を見た親族名称を使って呼びかけることがで
きる。
⑵　目上の者が目下の者を相手として話す時、話しの中で目上が言及する人
物が、相手より目上の親族である場合に、話し手はこの人物を自分の立場
から直接とらえないで、相手つまり目下の立場から言語的に把握する。
さらに、上位者が自称に親族名称を使用するのは、「役割確認」のためだと
も指摘している。
また、「夫婦の呼び方」に関して、米田正人（1986）は、子どものいる家
庭といない家庭では、お互いを呼ぶのに、親族名称を使用する率と親族名称
以外を使用する率に差がみられ、子どものいない家庭では名前や愛称といっ
た親族名称以外で呼ぶ率が高くなっていると述べている。さらに、子どもが
いる家庭において、そばに子どもがいる場合と夫婦２人だけの場合では、親
族名称の使用率に差があり、子どもの前では、親族名称の使用が多いと述べ
ている。そして、それらは性別によって差がみられ、妻に比べ夫は名前や応
答詞の使用が多いことを指摘している。
本研究の目的は、家族内の呼称について、約40年前の鈴木（1973）の説と
比較しながら、現在の状況をとらえることである。ただ、現在の状況、すな
わち日本語の呼称の全体像を明らかにするためには大規模な調査が必要であ
り、現実問題として無理がある。そこで、現在の状況を反映している可能性
の高い小説や漫画・アニメなどのフィクションの世界にも目配りをする。つ
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まり、約40年前の状況と、現在のフィクションの世界と現実の世界との共通
点、相違点をはっきりさせることを目的とする。さらに、どのような変化が
あるのか、また変化しているなら、その要因は何かについて明らかにしてい
く。
また、夫婦の呼び方について、米田の調査結果と同様なのか異なる点があ
るのか、についても調査していく。
３．調査方法
上記の目的のために、フィクションの世界と現実の世界におけるそれぞれ
の家族内の呼称を調査する必要がある。そこで、次の２つの調査を行った。
⑴　フィクションの世界（小説、漫画・アニメ）の家族の描写があるものか
ら、呼称表現を抜き出し、
①　誰が誰を何と呼んでいるか（対称）
②　その相手と話す際、自分のことを何と呼んでいるか（自称）
を検証する。
この時、２人の人物の関係性をはっきりさせながら、調査を進めていく。
なお、調査に使用した小説や漫画・アニメは、家族の描写が多そうなもの
を選ぶ。
⑵　現実の世界では、どのような呼称表現が行われているかを調査する。そ
のために、本学の学生を対象にアンケート調査を行った。調査項目の概要
は、以下に示す通りである。
　　・年齢
　　・学生から家族への呼び方
　　・家族からの呼ばれ方
　　・学生の自称
　　・両親の互いの呼び方
　　・両親の自称
　　・きょうだい間の呼び方についての感じ方
　　・義理の兄姉について（対称、敬語の使用の有無）
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これら⑴、⑵の調査結果と鈴木説を比較し、その差異や変化、要因について
検証する。また、そこから、昔と今では家族内での呼称表現にどのような変
化がみられるかを明らかにする。
４．フィクション世界における呼称
４．１　調査に使用した小説、漫画・アニメ
本研究で使用した小説、漫画・アニメは、次の小説８作品、漫画・アニメ
６作品の計14作品である。
【小説】
「東京バンドワゴン」シリーズ／渡る世間は鬼ばかり／片耳うさぎ／彗
星物語／平成大家族／戸村飯店青春100連発／愛しの座敷わらし／
シャッフル
【漫画・アニメ】
サザエさん／ちびまる子ちゃん／あたしンち／キラメキ☆銀河町商店街
／ミラクルキッチン／君に届け
４．２　調査結果
４．２．１　対称
⑴　子から親へ
子から親への呼びかけについ
て示したものが表１である。親
への呼称は「（お）父さん／（お）
母さん系」が80％近くあり、圧
倒的に多かった。なお、ここで
の「（お）父さん／（お）母さん
系」とは、お父さん／お母さん、父さん／母さん、お父ちゃん／お母ちゃん、
父ちゃん／母ちゃんといった組み合わせを含んでいる。
また、「親父／お袋」という呼び方は、息子からの呼びかけのみで、娘か
らにはみられなかった。「じいさん／ばあさん」という言い方は、家族内の
表１ 子から親へ 単位：人（％）
（お）父さん／（お）母さん系 44（77．2）
パパ／ママ系  5（ 8．8）
親父／お袋系  7（12．3）
じいさん／ばあさん系  1（ 1．8）
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最年少者から見た呼称であり、鈴木（1973）の言う他者中心的用法の使用例
であるが、今回の調査では、父が祖父に対して呼びかけている場合のみであっ
た。
⑵　親から子へ
表２は、父母両方を合わせたも
のである。「名前の呼び捨て」が
最も多かった。また、子どもの性
別により呼称の種類が異なり、息
子には「名前」か「親族名称」で
呼ぶのに対し、娘にはさらに「あ
だ名・愛称」が加わっていた。
⑶　きょうだい間
兄姉から弟妹へ、つまりきょうだいの上から下への呼びかけを示したもの
が表３である。「名前の呼び捨て」が約７割を占めていた。特に、兄から妹
では全て「名前の呼び捨て」であった。
また、同性のきょうだいでは、
表３の３種類のすべてがみられ
たが、異性のきょうだい、つま
り、兄から妹、姉から弟では、
ほとんどが「名前の呼び捨て」
で、若干名、「名前 + ちゃん」という呼びかけがみられた。同性間、異性間
で差異がみられた。
これについては、同性のきょうだいでは、異性の場合よりも心理的距離が
近く、対等に近い関係にあって、さまざまな呼称がありうるのに対して、異
性だと、性別の違いで距離を感じるため、呼称が固定的になりがちだからと
いう説明が可能である。
一方、表４にあるように、下から上への呼びかけでは、「（お）兄ちゃん／
表２　親から子へ 単位：人（％）
呼び捨て 40（72．7）
名前（名前の略称）＋ちゃん
／くん／さん
 8（14．5）
あだ名・愛称  5（ 9．1）
親族名称  2（ 3．6）
表３　兄姉から弟妹へ 単位：人（％）
呼び捨て 23（74．2）
名前（名前の略称）＋ちゃん／
くん
 5（16．1）
あだ名・愛称  3（ 9．7）
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（お）姉ちゃん」、「兄貴／姉
貴」、「名前 + 兄ちゃん／姉
ちゃん」というような、一般
に使用されている親族名称だ
けでなく、「名前の呼び捨て」、
「名前 + ちゃん」といった親
族名称以外の使用もみられた。
これは、「話し手は、分割線より上の者を名前だけで直接呼ぶことはでき
ない。」という鈴木説の「親族間の呼称の原則」⑶から外れるものである。
さらに、その際の性別による違いを見たものが表５である。これによると、
妹はこれまでの原則通りの親族名称を多く使っているが、弟は兄にも姉にも
親族名称以外の呼称を半分近く使っている。データ数が少ないので断定はで
きないが、性別による違いがみられる可能性は高い。
表５　下位者から上位者へ 単位：人（％）
　妹→兄 妹→姉 弟→兄 弟→姉
親族名称 ６（85．7） ９（75．0） ３（42．9） ７（50．0）
名前、名前（略称）+ ちゃん １（14．3） ３（25．0） ４（57．1） ７（50．0）
⑷　夫婦間
表６は、夫婦２人だけで、子どもがそばにいないときに、お互い相手をど
う呼ぶかを示している。夫と妻とでは、「名前の呼び捨て」の使用に差がみ
表４　弟妹から兄姉へ 単位：人（％）
（お）兄ちゃん／（お）姉ちゃん系 13（32．5）
兄貴／姉貴  4（10．0）
名前 + 兄ちゃん／姉ちゃん系  8（20．0）
名前（呼び捨て）  6（15．0）
名前 + ちゃん  9（23．5）
表６　夫婦間の呼びかけ 単位：人（％）
夫→妻 妻→夫
（お）母さん系 ５（35．7） お父さん ４（40．0）
名前（呼び捨て） ６（42．9） 名前（呼び捨て） １（10．0）
名前＋さん １（ 7．1） 名前＋さん／ちゃん １（10．0）
君（きみ） ２（14．3） あなた ４（40．0）
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られた。米田（1986）が示した通り、妻に比べ夫は「名前」を使う率が高い
という結果になった。また、人称代名詞は、夫が使用する「きみ」と、妻が
使用する「あなた」のみであった。さらに、人称代名詞を使用するのは、夫
よりも妻に多かった。
４．２．２　自称
⑴　きょうだい・子
相手別の子の自称を示し
たものが表７である。本調
査では、子が自分の名前や
愛称を使用する場面はみら
れなかった。また、親族名
称が使える場合、つまり表
７での「→弟妹」の出現値
２は、いずれも使用者は姉であり、それも弟に対してであった。
そして、親族名称を除いた自称の種類は、男性の「俺」、「僕」と、女性の
「私」、「あたし」に限定され、他の表現、例えば「自分」や、現実の世界で
みられる「うち」は出てこなかった。
⑵　親
親の自称を示したものが表８である。親族名称が中心だが、親族名称以外
表７　子の自称 単位：人（％）
→兄姉 →弟妹 →親
俺  4（22．2）  3（23．1）  9（33．3）
僕  7（38．9）  1（ 7．7）  5（18．5）
私  5（27．8）  6（46．2） 11（40．7）
あたし  2（11．1）  1（ 7．7）  2（ 7．4）
親族名称  2（15．4）
表８　親の自称 単位：人（％）
父→子 母→子
→息子 →娘 計 →息子 →娘 計
俺 3 1 4（26．7） 私 1 3 4（22．2）
僕 2 1 1（ 6．7） あたし 1 0 1（ 5．6）
わし 1 1 3（20．0） わて 1 0 1（ 5．6）
親族名称 0 6 7（46．7） 親族名称 6 8 12（66．7）
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もみられる。特に父親は息子に対して親族名称を用いていなかった。母親は
父親よりも「○○（子ども）の親」という意識が強いから親族名称を使い、
他方、父親は早くから息子を１人の大人として見て、対等に接しようという
意識が働いて人称代名詞を使うという説明も可能であろう。
さらに、父親が息子に対するときと娘に対するときとで親族名称の使用に
差があった。これについては、親子関係の意識の違いによる説明ができそう
である。田中正（2006）の研究で、親の子どもに対する態度を、子どもの意
識の側から検討したものがある。その結果によると、父子関係には男女の差
があり、「男子は父が自分に対して統制的で厳しいととらえ、女子は父が受
容的でやさしいととらえる傾向にある」と述べている。また、「世に言う父
が娘に甘く息子に厳しいというのは現実であり、リアルな事実である」と指
摘している。こうした世間にある一般的な認識を、フィクションの世界では
取り入れているのだと解釈することができる。また、母子関係については男
女差が見られなかったと、田中正（2006）に述べられていたが、今回のフィ
クションの調査でも大きな差はみられなかった。
⑶　夫婦間
夫婦間の自称を示したものが表９
である。データ数は少ないものの、
夫は「俺」、「僕」といった人称代名
詞がほとんどで、妻は全て「私」であっ
た。「お母さん」「お父さん」を使用
しないことは、互いに相手を一人の
大人という意識でもって接していることになる。なお、すべて子どもがそば
にいない場合であった。
４．２．３　義理の関係にある場合
ここまで血縁関係にある登場人物を扱ってきたが、以下、いわゆる義理の
関係にある登場人物における呼称を述べる。なお、敬語使用のありようにつ
表９　夫婦間の自称 単位：人（％）
夫 妻
俺 ５（50．0）
僕 ３（30．0）
私 １（10．0） ６（100．0）
親族名称 １（10．0） ０（  0．0）
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いても言及する。敬語に注目したのは、呼称が人間関係を示すものであるこ
と、家族内で敬語の使用が少ないことから、呼称と敬語の関係を探ることで、
家族内での各々の役割が見えてくるのではないか、と考えたからである。
なお、家族内での敬語の使用が少ないことに関しては、平成９年度の「国
語に関する世論調査」の結果にも示されている。この中で、「敬語を使って
話すべき相手だと思う」割合を調べているが、「子にとって親」は22．9％、「年
下のきょうだいにとって年上のきょうだい」は15．0％といずれも低く、家族
内での年長者は敬語使用の対象者とは思われないのが一般的である。
本調査で出現した義理の親子間では、13人の義理の父母のうち10人が子供
を「名前＋ちゃん／くん／さん」で呼んでいた。残りは「きみ」、「名前の呼
び捨て」、「親族名称」であった。この親族名称というのは、義理の息子に対
して、孫の立場からの呼び方である「お父さん」を使用したものである。義
理の関係で、他者中心的用法が使用されたのは、１人のみであった。そして、
敬語の使用は、義理の親子間全てでみられた。
義理のきょうだい間では、義理の兄姉が５人、義理の弟妹が６人おり、弟
妹から義理の兄姉に対しては、「（お）義兄さん／（お）義姉さん」、「名前 +
兄さん」、「名前+さん」という呼び方であった。兄姉から義理の弟妹へは、「名
前 + ちゃん／くん／さん」という呼び方であった。敬語は、多くの場合使
用されていたが、下位者の年齢が低い場合、例えば、カツオ（11歳）、ワカ
メ（７歳）（「サザエさん」）では、使用はみられなかった。
ただし、どちらの関係でも、敬語のレベルとしては「です・ます」程度で
あり、尊敬語や謙譲語の使用はみられなかった。
４．３　フィクション世界のまとめ
以上の調査結果から特徴的なものをまとめると、次の４点となる。
　①上位者から下位者への呼称
名前の呼び捨てだけでなく、「名前＋ちゃん／くん／さん」、「あだ名・
愛称」で呼ぶなどのバリエーションがある。
　②きょうだい間の呼称
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特に下位者から上位者に対しての呼び方が、鈴木説の原則から外れ、
親族名称以外の使用もあった。また、性別による違いもみられた。
　③自称
上位者が、常に家族内の最年少者からみた親族名称を使うというわけ
ではないことがわかった。また、性別による違いもみられた。
　④義理の関係
義理の関係では、上位者が下位者を呼ぶ際、名前の呼び捨ては少ない。
また、ほとんどの場合「です・ます」程度の敬語使用がみられた。
５．現実の世界における呼称
５．１　アンケート調査
フィクションの世界に対して、現実の世界ではどのような呼称がなされて
いるかを調査するために、学生を対象にアンケート調査を行った。調査では、
武庫川女子大学の学生97名の回答が得られた。年齢の内訳は、18歳８名、19
歳21名、20歳21名、21歳22名、22歳25名であった。なお、アンケート内容は
後に示す。また、アンケートでは複数回答があった。
５．２　調査結果
５．２．１　対称
⑴　子から親へ
子から親への呼びかけを示し
た表10を見ると、ほとんどが
「（お）父さん／（お）母さん」
「パパ／ママ」という親族名称
であった。また、「親父／お袋」
という呼び方はみられなかった。
⑵　親から子へ
表11は、父母両方を合わせた
表10　子から親へ 単位：人（％）
（お）父さん／（お）母さん 137（71．7）
パパ／ママ 48（25．1）
その他  6（ 3．1）
表11　親から子へ 単位：人（％）
呼び捨て 111（59．4）
名前（名前の略称）＋ちゃん／
くん／さん
 42（22．5）
あだ名・愛称  24（12．8）
親族名称  10（ 5．3）
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結果である。「名前の呼び捨て」が約６割を占めている。そして、妹や弟が
いる学生47人のうち、その親が学生に「（お）姉ちゃん／さん」などの親族
名称で呼びかけているのは５組だけであった。家族内で最年少者から見た呼
称表現が用いられやすいという法則は、あまりあてはまらないということで
ある。
また、表12に、父母別にみ
た子どもへの呼びかけを示し
た。これを見ると、父親は名
前を呼び捨てにしていること
が母親より多いようである。
他方、「名前＋ちゃん／さん」、
「あだ名・愛称」で呼ぶのは母
親の方がやや多い。子どもの
呼び方に関して、若干の差ではあるが、性別による違いがみられるようである。
⑶　きょうだい
次に、自分がきょうだいからどのように呼ばれているかを調べた。なお、
被調査者はすべて女性である。
まず、年上つまり兄姉から自分
（妹）への呼びかけを表13に示し
た。名前を呼び捨てにされる人が
多かった。兄からは約７割の人が
呼び捨てで、姉からよりも多かっ
た。ここにも性別による違いがみ
られた。
次に、年下つまり弟妹からの呼
びかけを表14に示す。親族名称で
呼ばれる割合が約半数を占めるも、
名前やあだ名・愛称を使った呼び
表12　父母別の対称 単位：人（％）
　 父 母
呼び捨て 59（64．8） 52（53．6）
名前（名前の略称）
＋ちゃん／さん
16（17．6） 26（26．8）
あだ名、愛称 10（11．0） 14（14．4）
親族名称  5（ 5．5）  5（ 5．2）
その他  1（ 1．1）  0（ 0．0）
表13　兄姉から妹へ 単位：人（％）
呼び捨て 66（65．3）
名前＋ちゃん／くん／さん 17（16．8）
あだ名・愛称 18（17．8）
表14　弟妹から姉へ 単位：人（％）
（お）姉ちゃん系 29（46．0）
名前 +（お）姉ちゃん  1（ 1．6）
名前 + ちゃん／くん／さん  6（ 9．5）
名前（呼び捨て） 10（15．9）
あだ名・愛称  9（14．3）
呼びかけのみ  2（ 3．2）
その他  6（ 9．5）
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方も約４割に上った。これも、フィクションの世界と同様、鈴木説から外れ
る点である。
また、このような、きょうだい間で、親族名称以外で呼び合うことに違和
感を覚えるかどうか、という質問をしたところ、約８割の学生が、違和感を
覚えないと回答した。このことからも、呼称の使用や考え方の変化がうかが
える。
一方、違和感を覚える人もいて、その理由を聞いたところ、「自分や自分
の周囲では親族名称を使用する人が多いから」、「年上に対して名前で呼ぶの
は失礼だから」、「名前で呼び合うと、きょうだいという気がしないから」と
いう回答が多かった。
⑷　夫婦間
表15に示したデータは、
学生に対し、「あなたの両
親はお互いをどう呼んでい
るか」という質問をした結
果である。したがって、夫
婦のそばに子どもがいる場
合の呼び方ということにな
る。この点は、フィクショ
ンの世界の調査とは異なっ
ている。
表15を見ると、夫、妻ともに親族名称を使用する割合が高い。また、妻と
比べ、夫では「名前の呼び捨て」の率が高く、これは米田正人（1986）の示
す結果と同様であった。
さらに、津留宏（1956）は、夫婦間の対称が子供本位の呼び方の多い点を
受けて、「日本の夫婦関係が夫婦としてよりも子供の父母としての関係の方
が尚大きいことを一般的に思わせる」と述べている。子どもから呼ばれる呼
び方で、相互に呼び合っていることが多いのは、そういった意識があるから
表15　夫婦間での対称 単位：人（％）
夫→妻 妻→夫
親族名称 73（73．0） 80（82．5）
名前（呼び捨て） 11（11．0）  2（ 2．1）
名前（名前の略称）+
ちゃん／くん／さん
 4（ 4．0）  5（ 5．2）
人称代名詞  2（ 2．0）  3（ 3．1）
呼びかけのみ  8（ 8．0）  5（ 5．2）
その他  2（ 2．0）  2（ 2．1）
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だと考えられる。
５．２．２　自称
⑴　学生自身
ここでは、両親の前、兄姉の前、弟妹の前に分けて、自称について回答し
てもらった。それぞれに分けたのは、相手によって自称が変わる場合もある
と考えたためである。また、姉の立場である学生がいる場合、両親や弟妹の
前で、自称に親族名称を使用するかどうかも知りたいと考えたからである。
結果として、表16に示
すように、人称代名詞の
使用が多くみられるもの
の、自分のことを「名前・
愛称」で呼ぶ人も目立っ
た。注目すべきは、弟や
妹に対しても自分のこと
を「名前・愛称」を使っていることである。この結果は、鈴木説の「両親や
兄姉といった上位者の前では自分のことを名前で称することができるが、弟
妹という下位者の前では通例これを行わない」という法則に当てはまらな
かった。
一方、親族名称の使用については、弟妹の前では使用する人はいたものの
それほど多くはなかった。
⑵　親
表17に父母別の自称を示した。
父親の人称代名詞３種を合計する
と、約56% となる。すると、父親
はやや人称代名詞を使う人が多く、
母親は親族名称を使う人の方が多
いと言える。
表16　学生の自称 単位：人（％）
→両親 →兄姉 →弟妹
私 39（38．6） 16（32．7） 15（31．3）
うち 16（15．8）  7（14．3）  8（16．7）
名前・愛称 42（41．6） 26（53．1） 16（33．3）
親族名称  2（ 2．0）  8（16．7）
その他  2（ 2．0）  0（ 0．0）  1（ 2．1）
表17　父母別の自称 単位：人（％）
　 父 母
俺 32（36．8） 　
僕 14（16．1） 　
私  3（ 3．4） 43（41．7）
親族名称 32（36．8） 57（55．3）
その他  6（ 6．9）  3（ 2．9）
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フィクションの世界では、父親は息子には人称代名詞を使い、娘には親族
名称を使うという傾向があった（表８参照）。しかし、現実の世界では娘に
も父親は人称代名詞を多く使っているのである。また、母親はフィクション
と同様親族名称が多かった。
これについては、父娘関係と母娘関係の違いと見たほうがいいようである。
つまり、父娘の方が親と子の関係がより独立しており、母と娘の方がより密
接な親子関係が持続していると考えることができる。
５．２．３　義理の関係にある場合
今回の調査では義理の人間関係をもつ人が６名いた。学生から義理の兄姉
への呼びかけは「名前の呼び捨て」、「名前 + ちゃん／さん」、「名前 +（お）
ねえさん／（お）ねえちゃん」、であり、「名前 + ちゃん／さん」が多かった。
一方、両親から義理の息子・娘への呼びかけは全て、「名前 + さん／くん／
ちゃん」であった。また、学生６人のうち４人は義理の兄姉に敬語を使用し
ておらず、義理の兄姉は、両親に対しては全員敬語を使用していた。
５．３　現実世界のまとめ
以上のアンケート結果から特徴的なことをまとめると、次の４点である。
・上位者から下位者への呼称
名前の呼び捨てだけでなく、「名前 + ちゃん／くん」、「あだ名・愛称」
を使用する人も多かった。
・きょうだい間の呼称
特に下位者から上位者への呼び方が、鈴木説と外れ、以前からよく使
用されている親族名称だけでなく、「名前の呼び捨て」、「名前＋ちゃん」、
といった親族名称以外の使用もみられた。また、これはフィクションと
比べても多い。
きょうだい間で、親族名称ではなく、親族名称以外（名前など）で呼
び合うことに関して違和感を覚えるかどうか、という質問をすると、約
８割の学生が違和感を覚えないと回答した。このことからも、親族名称
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以外の使用が広まりつつあると考えられる。
・自称
上位者が、常に家族内の最年少者からみた親族名称を使うというわけ
ではない。特に学生では、自称に「名前・愛称」を使用する人も目立っ
た。両親の自称は、人称代名詞と親族名称の割合が高く、親族名称を使
用している場合、子から呼ばれる言い方で自身を表すことが多かった。
・義理の関係
義理の兄姉に対する呼び方は、親族名称の使用がほとんどなかった。
また、きょうだい間では、敬語を使用しない人もいた。
６．考察
６．１　フィクションと現実との関係
以上、フィクションと現実について検証したが、両者とも「上位者から下
位者への呼称」、「きょうだい間の呼称」、「自称」、「義理の関係」の４点での
特徴がみられた。これらには、性差が大きな要因であることもわかった。
数による差はあるものの、似たような特徴がみられたことから、フィクショ
ンと現実は近い関係にあると考えられる。しかしながら、現実の方が先行し
ており、フィクションはそれを追いかけているという状態であると推測され
る。それは、現実の方が、鈴木説から外れる表現が目立ったためである。そ
れでも、これからフィクションはだんだんと現実に近づいていくと考えられ
るし、現実でも、鈴木説と比べてさらに大きな変化を遂げる可能性がある。
６．２　鈴木説とフィクション・現実との比較
フィクション・現実共に、以下の点では、概ね鈴木氏の説が裏付けられた。
・ 話し手は、分割線の下に位する者は、名前だけで呼ぶことができる。上
位者から下位者への呼びかけは、「名前の呼び捨て」が多かった。
・ 話し手は、分割線より上の者に対して自分を名前で称することが可能で
ある。
現実では、子の自称が両親の前や兄姉の前で、「名前・愛称」の人が多かっ
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た。
・ 話し手は分割線の下に位する者を相手にするときは、自分を相手の立場
から見た親族名称で言うことができるが、分割線より上の者に対しては
それができない。
兄姉が弟妹に対して、両親が子に対して、自称に親族名称を使用する人
がいた。
一方、6．1で述べた「上位者から下位者への呼称」、「きょうだい間の呼称」、
「自称」についてのうち、「きょうだい間の呼称」、「自称」は、鈴木説⑶「話
し手は、分割線より上の者を名前だけで直接呼ぶことはできない。」⑷「話
し手は、分割線より下の者に対しては、通例自分を名前で称することを行わ
ない。」から外れる結果であった。
まず、自称については、「名前・愛称」を使用する理由として、意識や感
情という要因が考えられる。
今回、家族とそれ以外での使い分けについての調査結果はないので、一つ
の可能性としてだが、親しい者といるときでは、「名前・愛称」を使用する
ことが多いのではないかと推測する。家族の前以外では、人称代名詞を使用
し、家族の前で「名前・愛称」を使用している人は、社会的には一人の大人
として見てもらいたいと考えつつも、家族の前では、子どもとしての意識が
強く残っているため、「名前・愛称」を使用した言い方をするのだというこ
とが考えられよう。
また、女子学生の自称について調査した西川由紀子（2011）は、自称詞の
切り替えに関して、「私」と「名前・愛称」を使い分けている人で、「自称詞
の切り替えをすることが、多くの場合親に対して恥ずかしいため、家の中で
は従来通りの愛称や名前を使っている」という意見があったと述べている。
「私」などの人称代名詞を使用することに抵抗があるという本人の葛藤があ
るようだ。さらに、西川は「家でうちは他人行儀なので名前使う」という学
生の意見を示したり、「自分が親から呼ばれるままに自分として生きてきた
生活史が『名前』や『愛称』には、埋め込まれており、親に呼ばれるままに、
自分を名乗ることは、その生活史の延長上で生きることを示」す、と指摘し
D04666_P39-66.indd   55 2014/02/07   12:06:53
－56－
たりしながら、学生が「名前・愛称」を家庭で使用し続けることの意味を考
察している。加えて、「より親密な関係から順に、『名前もしくは愛称』、『う
ち』、『わたし』を使うことによって、その時々の相手との関係を調整しつつ、
学生たちは自己表現をしている」と述べているように、自称の選択は、上下
関係の差だけではなく、親しみの度合いによるものも考えられ、家族という
身近で親しい者の前では、「名前・愛称」を使用すると推測できる。
そして、鈴木説と比べて特に大きな違いであると考えているのが、きょう
だい間の呼称である。これは、現実の世界で大きく目立った結果である。親
族名称の使用から親族名称以外の使用が多くなってきた要因として、①心理
的要因、②意識の問題、③家族内の関係性の変化、④周囲の影響という４点
が挙げられるだろう。
まず、①の心理的要因は、親族名称以外を使用する要因で、きょうだい間
において各々に感情の変化があったのだと考えられる。元は兄姉と弟妹とは
上下関係がはっきりしていたのだろう。しかし、年齢が上がるにつれ、昔は
差を感じていたのが、同じ力・能力を持つようになってきたと考え始めるよ
うになり、上位・下位の意識から対等に近いという意識を持つようになった
のではないか、と考えている。
津留（1956）は、家族呼称に関して調査を行い、一般にきょうだい間の呼
び名は非常に様々であり、「過渡期的混乱」を感じさせると述べている。そ
して、「兄姉→弟妹は、呼び捨てから『名前ちやん』へ、更に『略名ちやん』
へ、弟妹→兄姉は、『兄さん』『姉さん』から『兄ちやん』『姉ちやん』へ、
そして更に『略名ちやん』へと進むことによって、きょうだい間は全く対等
の関係になろうとしているのではあるまいか。」と指摘している。ここから
もきょうだい間に対等意識が生まれつつあると言えよう。また、きょうだい
間の仲を深めようとしている、友達感覚としての付き合い方に変わってきた、
という感情・感覚が影響しているとも考えられる。
そして、実際に昔は親族名称を使用していた（使用されていた）が、今は
親族名称以外を使用するようになった（使用されるようになった）という人
に話を聞くと、感情・感覚に変化があり呼び方を変えた、という意見を得た。
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さらに、親族名称以外を使用して呼び合うようになってからは、前より仲が
良くなったと感じているという。
次の②意識については、親族名称を使用する、または、場面で親族名称に
変えるときの要因として考えられる。相手の立場を考え、目上の人に名前で
呼ぶのは失礼だ、という意識が働くと、親族名称を使用することになる。ま
た、家族以外の第三者が同じ空間にいる場合は、上位者を立てるために親族
名称を使用する。このように、場合によって使い分けるとき、その場に合う
呼び方を選ぶという意識が働く。
そして③関係性は、現在の家族内の関係性に変化がみられるのではないか、
ということから考えられる。昔は上位者を立てるという年功序列の考え方が
一般的であったが、昨今、能力主義になってきている社会の影響を家族が受
けているのではないか、と考えた。①のような対等意識が出てきたこと、個々
の人格が尊重されるようになってきていることにより、きょうだいの関係が
変わってきているのである。きょうだいの人数が減少したことも、よりきょ
うだい間の距離を小さくしていると考えられる。
また、津留は、「家族称呼にも明らかに過渡期的様相がみられる」として、「旧
い称呼の権威的、序列的、形式的なものが、より平等的、人間的、親愛的な
呼び方にとって代わられようとしている。恐らくこれは家族制度の変化と共
に、封建的家族意識の減退、個人意識の昂揚等によるものであろう。」とも
述べている。これからも、家族内の関係性の変化が、呼称に影響を与えたと
考えられるだろう。
最後の④周囲の影響については、周囲に親族名称以外を使用する人が増え
てきていることが大きな要因ではないか。また、親が上位者の兄姉を名前で
呼ぶため、下位者である弟妹の立場の人が、それをまねして呼んでいるとい
うことも考えられよう。幼少期は、家族がその人にとって社会全体であると
考えられるため、両親や兄姉の影響を大きく受けやすい。だからこそ、呼称
表現に変化がみられたのである。
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６．３　義理の関係
呼称では、親子間、きょうだい間のどちらも、ほとんどが名前に「ちゃん
／くん／さん」をつけていた。血族の場合と異なり、同じ家族であるものの、
やや他人行儀な感じもする。「名前の呼び捨て」や「あだ名・愛称」、「親族
名称」をあまり使用しないのは、互いの距離がまだ遠いからで、よそよそし
さが残っていると考えられる。また、家族となる前の呼び方を継続している
場合も多いとすると、「名前 + ちゃん／くん／さん」という呼び方は一般的
であろう。
実際に義兄がいる人に話を聞いたところ、結婚前の呼び方に慣れてしまっ
ている、周りが「名前 + さん」と呼んでいるため自分もそう呼んでいる、
という回答を得た。また、親族名称（お義兄さん）という呼び方は気恥ずか
しさがある、という意識もあるという。
敬語の使用については、親子間、きょうだい間で差がみられた。敬語を使
用するのは、年上に対する礼儀という意識や義理という意識があるからだと
考えられる。しかし、親子間に比べ、きょうだい間では年齢差が小さいこと、
下位者の年齢が低い場合があることから、全ての人が敬語を使用するわけで
はない。さらに、敬語といっても、「です・ます」程度のもので、尊敬語や
謙譲語といった過剰な表現を用いないことから、家族の一員として他人行儀
な付き合いをしたくない、壁をなくしたい、という意識が働いていると考え
られる。
７．おわりに
本研究では、鈴木説、フィクション、現実の３つの比較を行った。そうす
ると、フィクションと現実は近しい関係にあるも、現実の方が鈴木説から外
れる結果が目立った。このことから、鈴木説を軸に現実が先行しており、そ
れを追いかけるようにフィクションが続くと考えられる。
特に違いがみられた、きょうだい間における親族名称と親族名称以外の使
用については、現在、互いを呼び合うのに親族名称以外を使用することに慣
れた世代が、大人になって家庭を持つとなったとき、その表現はその子ども
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たちにも浸透していくと推測される。そうなれば、よりいっそう親族名称以
外の使用は広く一般化されることになると考えられる。
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９．資料　―アンケートの様式
アンケートのお願い
　卒業論文で、「家族内の呼称」について調べています。ご協力お願い
します。
（以下の質問の中で、該当する人物がいない場合のみ、その欄は空白に
しておいてください。）
【１】あなたとあなたのご家族の年齢を教えてください。
（分からない場合は年代（例。40代後半、50代前半など）を書いてくだ
さい。）
　自分（　　　）歳　　　父（　　　）歳　　　母（　　　）歳
　兄（　　　）歳（　　　）歳（　　　）歳
　姉（　　　）歳（　　　）歳（　　　）歳
　弟（　　　）歳（　　　）歳（　　　）歳
　妹（　　　）歳（　　　）歳（　　　）歳
【２】あなたはご家族のことをどういう風に呼んでいますか。
（当てはまるものに○をつけてください。）
あなた→父
１．パパ　２．（お）父さん／ちゃん　３．名前＋さん
４．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ　５．その他（　　　　　　　　　）
あなた→母
１．ママ　２．（お）母さん／ちゃん　３．名前＋さん
４．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ　５．その他（　　　　　　　　　）
あなた→兄
１．（お）兄さん／ちゃん　２．名前（呼び捨て）
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３．名前（名前の略称）＋くん／さん
４．名前（名前の略称）＋（お）兄さん／ちゃん　５．あだ名、愛称
６．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ　７．その他（　　　　　　　　　　）
あなた→姉
１．（お）姉さん／ちゃん　２．名前（呼び捨て）
３．名前（名前の略称）＋ちゃん／さん
４．名前（名前の略称）＋（お）姉さん／ちゃん　５．あだ名、愛称
６．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ　７．その他（　　　　　　　　　　）
あなた→弟
１．名前（呼び捨て）　２．名前＋くん／ちゃん　３．あだ名、愛称　
４．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ　５．その他（　　　　　　　　　　）
あなた→妹
１．名前（呼び捨て）　２．名前＋ちゃん　３．あだ名、愛称　
４．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ　５．その他（　　　　　　　　　　）
【３】あなたはご家族からどういう風に呼ばれていますか。
（当てはまる番号をそれぞれの（　）内に記入してください。）
父（　　　）　兄（　　　）（　　　）（　　　）　姉（　　　）（　　　）（　　　）
母（　　　）　弟（　　　）（　　　）（　　　）　妹（　　　）（　　　）（　　　）
１．名前（呼び捨て）　２．名前（名前の略称）＋ちゃん／さん
３．あだ名、愛称　４．（お）姉ちゃん／さん
５．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ
６．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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【４】あなたはご自分のことを何と呼んでいますか。（一人称）
（当てはまるものに○をつけてください。）
ご両親と話すとき
１．私　２．うち　３．名前、愛称　４．その他（　　　　　　　　　　　　）
兄姉と話すとき
１．私　２．うち　３．名前、愛称　４．その他（　　　　　　　　　　　　）
弟妹と話すとき
１．私　２．うち　３．名前、愛称　４．（お）姉ちゃん／さん
５．その他（　　　　　　　　　　　　）
【５】あなたのご両親はお互いのことをどういう風に呼んでいますか。
（当てはまるものに○をつけてください。）
父→母
１．（お）母さん／ちゃん　２．ママ　３．名前
４．名前（名前の略称）＋ちゃん／さん　５．お前、あんた
６．ねぇ、おいなどの呼びかけのみ　７．その他（　　　　　　　　　　　）
母→父
１．（お）父さん／ちゃん　２．パパ　３．名前
４．名前（名前の略称）＋くん／さん　５．あなた、あんた
６．ねぇ、おいなどの呼びかけのみ　７．その他（　　　　　　　　　　　）
【６】あなたのご両親は、ご自身のことを何と呼んでいますか。（一人称）
（当てはまるものに○をつけてください。）
父
１．俺　２．僕　３．私　４．（お）父さん
５．パパ　６．その他（　　　　　　　　　）
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母
１．私　２．（お）母さん　３．ママ
４．名前　５．その他（　　　　　　　　　）
【７】 あなたは兄弟姉妹の間で、親族名称（お兄ちゃん、お姉ちゃんなど）
で呼び合うのではなく、名前（呼び捨て、名前＋ちゃん／くん、など）
で呼び合うことに違和感を覚えますか。
（どちらかに○をつけてください。）
（違和感を）　覚える・覚えない
☆「覚える」に○をつけた方
理由も教えてください（当てはまるものに○をつけてください。）
　１．自分や自分のきょうだいは親族名称を使っているから
　２．周りに親族名称を使う人が多いから
　３．年上に対して名前で呼ぶのは、失礼だと思うから
　４．名前で呼び合うと、きょうだいという感じがしなくて嫌だから
　５．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
以下は義理の兄姉（兄姉が結婚している場合、その結婚した相手）がいる
場合の方のみお答えください。（いない方は、以上で質問は終了です。書き
漏れがないか、再度ご確認ください。ご協力ありがとうございました。）
【８】 義理の兄姉（兄姉が結婚している場合で、結婚した相手のこと）がい
る方に質問です。
１）義理の兄姉の年齢を教えてください。
　兄　（　　　）歳　（　　　）歳　（　　　）歳
　姉　（　　　）歳　（　　　）歳　（　　　）歳
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２）その方のことをどういう風に呼んでいますか。
 （当てはまるものに○をつけてください。）
あなた→義兄
１．（お）にいさん／ちゃん
２．名前（名前の略称）＋（お）にいさん／ちゃん
３．名前（呼び捨て）　４．名前（名前の略称）＋くん／さん
５．あだ名、愛称　６．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ
７．その他（　　　　　　　　　　　）
あなた→義姉
１．（お）ねえさん／ちゃん
２．名前（名前の略称）＋（お）ねえさん／ちゃん
３．名前（呼び捨て）　４．名前（名前の略称）＋ちゃん／さん
５．あだ名、愛称　６．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ
７．その他（　　　　　　　　　　　）
３）あなたのご両親はその方のことを何と呼んでいますか。
 （当てはまるものに○をつけてください。）
父→義兄姉
１．名前（呼び捨て）　２．名前（名前の略称）＋さん／くん／ちゃん　
３．あだ名、愛称　４．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ
５．その他（　　　　　　　　　　　　　　）
母→義兄姉
１．名前（呼び捨て）　２．名前（名前の略称）＋さん／くん／ちゃん
３．あだ名、愛称　４．ねぇ、おい、などの呼びかけのみ
５．その他（　　　　　　　　　　　　　　）
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４） あなたはその方に対して敬語を使っていますか。
 （どちらかに○をつけてください。）
使っている・使っていない
５）その方はあなたのご両親に対して、敬語を使っていますか。
 （どちらかに○をつけてください。）
使っている・使っていない
以上で質問は終了です。書き漏れがないか、再度ご確認ください。
ご協力、ありがとうございました。
大日４ B　佐竹ゼミ　坂本有紗
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